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Esta investigación tuvo como objetivo analizar la variación lingüística del doblaje al español 
de una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019. La investigación tuvo un enfoque 
cualitativo tipo básico, un nivel descriptivo, un diseño de estudio de caso y la técnica usada 
fue el análisis de contenido. El corpus analizado fueron cuatro versiones de la película 
Cenicienta; versión original en inglés, versión en español neutro, versión en español latino, 
versión en español ibérico. El instrumento usado fue la ficha de análisis. Se obtuvo como 
resultado 14 fichas, en las cuales se encontró mayor frecuencia de variación diafásica (50%), 
seguido se encuentra la variación diastrática (29%), luego la variación diatópica (14%), 
finalmente la variación diacrónica (7%). Debido a esto se llegó a la conclusión que cada 
situación comunicativa puede ser interpretada de distinta manera según el público al que va 
dirigido.  
 























Spanish dubbing version of an animated movie from 1950 and 1997, Lima, 2019. The 
research has qualitative and applied focus, at a descriptive level with a case study design, 
moreover, the technique used was content analysis. The corpus analyzed was composed by 
four versions of the movie Cinderella: original English version, neutral Spanish version, 
Latin Spanish version, Peninsular Spanish version. The instrument used was an analysis 
chart. The results of 14 sample units showed that the diaphase variation has a higher 
frequency of diaphase variation (50%), followed by the diastratic variation (29%), then the 
diatopic variation (14%), last but not least, the diachronic variation (7%). Due to this, it was 
concluded that each communicative situation can be interpreted differently according to the 










I. INTRODUCCIÓN  
 
El mundo en el que vivimos está en constante cambio, todo con el tiempo se transforma. Es 
necesario actualizarse permanentemente y cada vez existen nuevas tecnologías que en el 
pasado no hubiéramos creído posible. Una de ellas es la animación, este extenso campo se 
ha ido reinventando con el paso del tiempo. Sin embargo, no se puede hablar de animación 
sin mencionar a Walter Elias Disney, más conocido como “Walt” Disney, quién sin duda fue 
un pionero y como menciona Martínez (2017) “[...] el animador norteamericano más 
conocido en la actualidad”.  
 
Ahora bien, debido a que los filmes de Disney son mundialmente conocidos, ha sido 
necesario doblar las películas a varios idiomas. Teniendo en cuenta el gran alcance del 
español, el cual es el tercer idioma más hablado del mundo, con 422, 7 millones, Giralt 
(2016), es muy importante que el doblaje sea lo más fidedigno posible al idioma original. 
 
Las películas de Disney han sido dobladas al español desde 1933, siendo en este año que 
Blanca nieves y los siete enanos, el primer largometraje de Disney, fue doblado a este idioma 
(Iglesias, 2009). Debido a que en este doblaje el acento no es muy natural, Walt Disney se 
embarcó en la búsqueda de estudios de doblaje ubicados en países hispanohablantes. Es así 
como luego de doblar algunas películas en otros estudios, llegó a los Estudios Churubusco 
donde doblaría La Cenicienta en el año 1950 (Herrero, 2014). Sin embargo, luego en el año 
1997 se realiza un redoblaje de este filme en el estudio Prime Dubb México, S.A.  
 
No es un secreto que con el paso del tiempo un idioma se transforma. Tal como menciona 
Oviedo (1980): “[...] el cambio es inherente al hablar humano; existe un principio dinámico 
en su misma base que genera su diversidad” (p.49). Bajo esta idea, es probable que en más 
de 50 años haya habido variaciones lingüísticas. Al realizar el análisis comparativo del 
doblaje y el redoblaje es posible encontrar diferentes puntos de estudio como “[...] la 
traducción de la variación lingüística, la traducción de los temas musicales, la traducción de 
los indicios gráficos y la de elementos culturales” afirma Iglesias (2007) en su trabajo de 
investigación titulado “Los doblajes y redoblajes al español de los clásicos de Disney (1937 




Por ello, no cabe duda que la variación lingüística en el ámbito de la traducción audiovisual, 
específicamente en el doblaje está siendo un punto de estudio que llama mucho la atención, 
un claro de ejemplo de ello es el trabajo de investigación de Sánchez (2011) titulado 
“Análisis del español de México en el doblaje de Buscando a Nemo” el cual se centra en el 
análisis de la variedad diatópica, analizando tres doblajes en español diferentes.  
 
El presente trabajo se presenta como un aporte más a este ámbito del análisis de la variedad 
lingüística en el doblaje y específicamente en el doblaje de películas animadas, que dicho 
sea de paso es un campo que, a pesar de tener un repertorio tan vasto, recién se está abriendo 
paso como objeto de estudio. Por lo tanto, este trabajo de investigación analizará la variación 
lingüística que se presenta al comparar un doblaje de hace más de 50 años con otro más 
reciente. Para la realización de esta tesis se ha elegido como corpus el doblaje de la película 
Cenicienta de 1950 y el del año 1997.  
 
El corpus escogido no atiende a una decisión aleatoria, sino que se considera a la Cenicienta 
una película que dio pie a muchos inicios. Como el hecho de que sea el primer largometraje 
de dibujos animados de Disney doblado íntegramente en México, esto mucho antes de que 
se le considere a este país como capital del doblaje. También se le considera a la Cenicienta 
el primer redoblaje a una película de Edmundo Santos, quien fue traductor, letrista, adaptador 
y director de doblaje de la “época dorada” de películas Disney (Iglesias, 2009).   
 
Por todo lo expuesto anteriormente, este trabajo busca realizar un análisis sobre la variación 
lingüística de la película Cenicienta de 1950 a 1997. La estratificación de la variación 
lingüística, así como otros puntos claves que son imprescindibles para obtener una clara 
comprensión de la tesis aquí presentada, serán explicados a mayor detalle en el marco teórico 
y a lo largo del desarrollo de esta investigación. Todo esto con el fin de contribuir a las 
investigaciones de la variación lingüística en el doblaje. Por ello se formula la siguiente 
pregunta; ¿Cómo se manifiesta la variación lingüística en el doblaje de una película de 1950 
a 1997? 
 
Menéndez (2015) en la tesis sustentada en la Universidad Pontificia Comillas con el título 
Estudio práctico sobre la traducción de la variación lingüística para del doblaje. Tuvo como 
objetivo analizar cuáles son las estrategias utilizadas para traducir la variación lingüística 
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del inglés al español. Se usó un corpus audiovisual y los resultados demostraron que la 
variedad geográfica y la variación diastrática y diafásica; vulgar e informal respectivamente 
predomina en el doblaje.  Llegando a la conclusión que la estandarización es la respuesta 
para la traducción de la variación, específicamente en aspectos geográficos.  
 
Bonet (2014) en la tesis sustentada en la Universidad Jaume I con el título La traducción de 
la variación lingüística en el filme Snatch, cerdos y diamantes. La cual tuvo como objetivo 
identificar qué tipo de variación lingüística se presenta en la película en su idioma original, 
inglés. El resultado fue que la variación social es la que prima, con presencia de sociolectos, 
además también hay presencia de variación geográfica, sin embargo no se halló ningún 
problema con la variación diacrónica ya que no hubo presencia de esta. Finalmente, se 
concluyó que la variación lingüística se da en marcas notables en el nivel léxico propio de 
un discurso oral espontáneo.  
 
Calle (2016) en la tesis titulada Análisis lingüístico de la variedad diastrática y diafásica en 
el subtitulado de la película Intouchables del francés al español en Lima, 2016, sustentada 
en la Universidad César Vallejo. Tuvo como objetivo explicar cómo se manifiesta la 
variedad diastrática y diafásica en el subtitulado de la película Intouchables. Posee una 
metodología basada en un diseño fenomenográfico y análisis de contenido, de tipo práctica, 
cuenta con un enfoque cualitativo y método inductivo. La técnica usada fue la observación 
así como la entrevista, para ello fue necesario el uso de dos instrumentos; una ficha de 
análisis y un cuestionario. Los resultados demostraron que la variación diastrática se 
presentó en el nivel culto, coloquial y vulgar. Mientras que para la variedad diafásica, se 
manifestaron los registros formales e informales. Finalmente, se concluye que la variedad 
diastrática examinó los niveles de lengua y la diafásica, la situación comunicativa y la 
intención del mensaje. 
 
Zárate (2019) en la tesis sustentada en la Universidad César Vallejo con el título Variedades 
lingüísticas en la traducción del español al inglés de una obra literaria de Mario Vargas Llosa 
publicada en el año 2000, Lima, 2019. Tuvo como objetivo analizar las variedades 
lingüísticas en la traducción del español al inglés de la mencionada obra literaria. Este es un 
estudio de caso con enfoque cualitativo. Se obtuvo como resultado que predomina la 
variedad diastrática mientras que solo se presenta una minoría de la variedad diatópica. Por 
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ello, se llegó a la conclusión, que es necesario para el traductor, el amplio conocimiento de 
los dialectos y los niveles de lengua, esto le permitirá hallar un término equivalente de 
acuerdo al área geográfica.  
 
Pérez (2015) en la tesis La traducción de la variedad lingüística, tuvo como objetivo general 
analizar las diversas estrategias de traducción en un contexto de traducción compleja.. El 
estudio empleó un enfoque cualitativo y un diseño descriptivo simple. Se usó la técnica de 
la observación y el corpus fueron las versiones traducidad de la novela The sound and the 
Fury. Los resultados arrojaron mayor presencia de variación diatópica presentando un black 
english debido a la clase cultural baja. Se llegó a la conclusión que para la traducción de este 
libro se debe tener un amplio conocimiento de la historia de Estados unidos.  
  
A lo largo de la historia ha habido diversos estudios sobre la variación lingüística, muchos 
de ellos brindan diferentes definiciones. Esto se debe a las diferentes perspectivas de los 
expertos en la materia. 
 
Para Nida (1969, 1964) el sistema lingüístico es trasladado a la significación, dándonos una 
idea de variación, la cual se divide en connotación y denotación. Además, desde el punto de 
vista estilístico, Nida (1975, 1994) presenta escalas que sirven para medir los niveles de 
formalidad o informalidad; niveles de lengua, niveles de uso, niveles situacionales (Mayoral, 
1999).  
 
Halliday (1978), indica que “La variación en una lengua es, en un sentido muy directo, la 
expresión de atributos fundamentales del sistema social; la variación dialectal expresa la 
diversidad de estructuras sociales (jerarquías sociales de todo tipo), en tanto que la variación 
de registro expresa la diversidad de los procesos sociales” (Mayoral, 1999, p. 13). Aquí se 
puede entender que Halliday ya empieza a estratificar y menciona dos divisiones de la 
variación lingüística; la variación diastrática, cuando menciona a los sistemas sociales, y la 
variación contextual cuando menciona los registros lingüísticos. 
 
Hatim y Mason (1993, p.39) más allá de definir la variación lingüística, realizan dos 
divisiones de esta, según el uso y según el usuario, donde se encuentran cinco 
estratificaciones; variación idiolectal, variación social, variación geográfica, variación 
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estandarizada y no estandarizada y variación temporal. Además, afirman que, si una 
variación concuerda con otra, esto da raíz a dialectos geográficos. Cabe resaltar que usan las 
investigaciones previas de Halliday, Malownski y Firth para llegar a esta conclusión.  
 
Pottier (1992) menciona que la variación lingüística es el universal funcionamiento de 
lenguas. Este es un concepto bastante simple y a su vez general sobre la variación lingüística, 
ya que pone énfasis en la ciencia del lenguaje, pero no en la variación. 
 
Según Coseriu (Pottier, 1992) existen parámetros universales de la variación lingüística los 
cuales son; diacrónico, diatópico, diastrático, diafásico. Además, Pottier agrega que a cada 
uno de estos le corresponde una terminología especial; -lecto. Por ello cada parámetro tendrá 
respectivamente; cronolecto, regiolecto, sociolecto, tecnolecto. De este concepto se obtiene 
terminología un poco más específica sobre las unidades a estudiar. 
 
Marín (2001) expone que la variación lingüística se puede considerar “... como una teoría 
misma del lenguaje, donde las unidades son los procesos y el sistema es de naturaleza 
dinámica” (p. 401). También aclara la unidad de trabajo no es el individuo sino la comunidad 
hablante. Este concepto es mucho más realista ya que usa la palabra “dinámica” para 
referirse a la variación. 
 
La Real Academia Española (RAE) (2019), indica que variación es la acción y efecto de 
variar.  Si a esto se le suma el concepto de lingüística que la RAE brinda; todo aquello 
referente a la ciencia del lenguaje. Se puede decir que la variación lingüística son aquellas 
modificaciones que se presentan en el lenguaje. Los factores que influyen en estas 
variaciones, cambios o modificaciones serán estudiados a lo largo de esta investigación. 
Cabe resaltar que todo será visto desde un punto de vista intralingüístico, es decir se analizará 
una misma lengua.  
 
Basándose en la estratificación de Coseriu, se empieza a definir las diferentes variaciones de 
la lengua.  Para definir la variación diacrónica se optó por consultar a la RAE (2019), la cual 
tiene un concepto especializado de la palabra diacrónica en el campo de la lingüística y nos 
indica que es el “...estudio de la estructura o del funcionamiento de una lengua o un dialecto: 
Que atiende a las fases sucesivas de su evolución”. Por ello, la variación diacrónica es la 
6 
 
variación en la lengua que ocurre a lo largo del tiempo. Saussure (1945) afirma que la 
variación diacrónica estudia la evolución del sistema de expresiones de uso individual; habla.   
 
Hatim y Mason (1993) brindan otra connotación a la variación diacrónica, la definen como 
dialecto temporal y estos “... reflejan el cambio experimentado por una lengua a lo largo del 
tiempo”. Cabe resaltar que para Hatim y Mason los dialectos son una mezcla de variantes 
socio- históricas y geográficas (Samaniego, 2002). 
 
Coseriu (1974) afianza el concepto de la variación temporal o diacrónica discrepando con 
Saussure, quién dejó de lado el ámbito diacrónico de la lengua ya que para él primaba la 
sincronía sobre el tiempo. Por ello para Coseriu la variación diacrónica es aquel punto de 
vista donde se tienen “...  en cuenta los factores pasados que produjeron el hecho” 
(Maldonado, 2015). 
  
Para definir a los cronolectos, se debe tener en cuenta que este análisis se dará en base al 
usuario y no al uso. Específicamente, en la edad del usuario de la lengua. Aquí la variación 
se da en un “...grupo de personas con unas mismas características (jóvenes, médicos, 
abogados, niños [sic] ETC) [sic] es decir que hablan nuestro mismo idioma, pero usando 
palabras rebuscadas y que a veces no entendemos” (Gamboa, 2015). Además, Gamboa 
agrega que el argot es una de las características de los cronolectos, y a su vez divide estos en 
cronolectos infantiles, cronolectos juveniles y cronolectos adultos.  
Por lo tanto, se habla de “... la edad como definitoria de un cronolecto” (Supisiche, 
Cacciavillani, Renzulli, 2010)  
 
Conforme se analizan las diversas teorías sobre la variación lingüística, se llega a la 
conclusión que estos temas llevan muchos años de estudios, así como existen diversas 
propuestas. Sin embargo, no hay duda que las investigaciones difieren en el hecho que hoy 
en día existen métodos más refinados que hace 80 años los cuales permiten, quizás, llegar a 
conclusiones más exactas, explicó Labov (Bustos, 2006, p. 26). Es sin duda inútil pretender 
que el cambio lingüístico se produzca meramente por un factor diacrónico ya que existen 
más elementos que convergen para que esta alteración se origine, como son los factores; 
sociales, sin embargo, Labov se negaba a la idea de que a eso se le denomine sociolingüística, 




Rabadán (1991) declara que el cambio lingüístico es inherente a todas las lenguas “en mayor 
o menor medida” y que esta modificación impacta los procesos de su polisistema.  Además, 
al igual que Labov toma en cuenta otros aspectos que afectan el desenvolvimiento de las 
lenguas como son; “los hechos políticos y sociales, el contacto con otras comunidades de 
hablantes, el mayor o menor aislamiento de los usuarios, etc”. 
 
Hatim y Mason (1993, p. 41) ilustran el cambio lingüístico temporal cuando, a manera de 
ejemplo, mencionan que al leer un anuncio de la época de la preguerra se pueden encontrar 
palabras que ya han entrado en desuso como ghetto- blaster, que es una especie de radio con 
grande parlantes y que los jóvenes de raza negra usaban en USA.  
  
Al buscar autores que definan la variación diatópica de manera clara, se resalta a Coseriu 
(1981), quien manifiesta que son las variaciones de la lengua según “el espacio geográfico” 
(Pérez 2015). Si se continúa con el análisis de la situación desde un punto de vista 
intralingüístico, se puede manifestar que una misma lengua, en este caso el español, puede 
variar según la geografía. Esto, como consecuencia del frecuente contacto entre los 
hablantes, quienes terminarán usando las mismas variantes lingüísticas (Pérez, 2015, p. 5). 
Es posible que, a pesar de no pertenecer al mismo ámbito geográfico, los hablantes de una 
misma lengua conozcan sus variaciones, tal como lo menciona Coseriu (1981) este podría 
ser “...un saber genérico e impreciso” y podría llegar “...a una también imprecisa 
realización”.  
 
Ya que el español es hablado en tantos países, no es una idea fatua demostrarlo con algunos 
ejemplos; La palabra chivo en El Salvador es un juego de dados, mientras que en Venezuela 
hace referencia a un hombre de prestigio. Mientras que la locución verbal ganarse los frijoles 
significa ganarse la vida en Cuba, en México echar frijoles significa regañar.  Brânză (2010, 
p. 118) “la prenda de vestir de punto que en España se llama jersey, los bolivianos, 
ecuatorianos, paraguayos, peruanos y uruguayos la llaman chompa (del ingl. jumper) que a 





Para Gimeno (1990), los geolectos son un modo de hablar íntegro y representan un sistema 
completo, a su vez es gradual y acumulativa. Además, Gimeno divide los geolectos, 
dependiendo de la extensión geográfica, en dialecto, subdialecto y habla local. Cabe destacar 
que en ningún momento se deja de lado al ámbito temporal ya que la diacrónica y la diatópica 
de una lengua no son variaciones paralelas, sino que convergen de forma perpendicular y 
hasta cierto punto se puede decir que ambas van de la mano modificando la lengua. 
 
Ramiro (2014) agrega que la lengua funcional de una comunidad de habla es la definición 
que se le da a un geolecto. Resalta en esta cita la frase lengua funcional, la cual es una mezcla 
de un dialecto en un nivel y en un estilo específico (Arroyo y Berlato, 2012) 
 
Se puede decir que en cierto modo los geolectos, regiolectos o topolectos nacen del espacio 
geográfico, sin embargo, el espacio geográfico de un geolecto es más amplio, mientras que 
el de un regio o topolecto es más reducido y específico. A pesar del esfuerzo por delimitar 
estos términos, Schifko (2001) cuando menciona que nunca está bien estipulado “... dónde 
termina un dialecto y dónde termina otro”. Así pues, decimos que un regiolecto es el dialecto 
que se habla en una región, específica, tal como lo menciona Pérez (2011) al encontrar 
similitudes en las variaciones regionales podemos decir que se trata de “...una relación habla- 
región”, es decir un regiolecto.  
 
Luego de pasar por el breve análisis de la variación diacrónica y diatópica, las cuales están 
ligadas una a otra, se encuentra la variación diastrática la cual Hatim y Mason (1993) 
describen como “... una respuesta a la estratificación social entre una comunidad hablante”. 
Es decir, nace a raíz de los estratos sociales. A su vez esta estratificación se da debido a que 
es necesaria una estructura social para diferenciar a las “... personas que poseen poder 
económico, social y político… [y aquellos] con recursos inferiores” (Hernández y Tello).  
 
Al mirar en el vasto trabajo de Coseriu, encontramos que él se refiere a la variación 
diastrática como “diferencias entre los estratos socioculturales de la comunidad lingüística” 
(Mayoral, 1998).  A partir de esta definición se asume que al haber distintos estratos sociales; 
personas con más educación que otras, con más dinero, ámbitos que requieren mayor uso de 




Existen algunas definiciones sobre lo que son los niveles de la lengua, así como varias 
propuestas de estratificación, una de ellas es la de Coseriu (1981) quien menciona a los 
niveles de lengua o dialectos sociales como “... unidades consideradas en un sólo estrato 
socio-cultural o que (prácticamente) no presentan diversidad desde este punto de vista” 
(Mayoral, 1999).  
 
Nida (1975) basándose en Joos y Szabó, presenta una estratificación de los niveles de lengua, 
los cuales son: formal, consultivo, coloquial, íntimo y fosilizado. A continuación, se 
ahondará en cada uno de ellos: 
Formal, cuando los individuos no tienen ningún tipo de interacción entre sí, es decir “...no 
se conocen” y la comunicación es unilateral. 
Consultivo, cuando las personas tampoco tienen una relación entre sí, sin embargo, la 
comunicación es bilateral, pero “... hablan de algo con un valor emotivo neutro”. 
Coloquial, a diferencia de los dos niveles anteriores, en el nivel coloquial o casual la gente 
sí se ha tratado anteriormente y por ello están en un contexto en el que los participantes se 
sienten calmados. Nuevamente la comunicación es bilateral, debido a que el tema a 
compartir no es imperioso, puede existir “... cierto grado de juego verbal”. 
Íntimo, se manifiesta entre sujetos con un grado de confianza alto, quienes han compartido 
diversas anécdotas, no sólo lingüísticas. Por ello pueden usar elipsis extremas, nombres de 
uso restringido y complementan su comunicación a través de unos códigos paralingüísticos.  
Fosilizado, hace referencia a alabanzas y arengas con contenido anticipado los cuales tienden 
a usar “… herramientas y retóricas elaboradas, pronunciación algo artificial y entonación 
fija”.  
 
Una estratificación más sencilla es presentada por Carratalá (s.f); nivel vulgar y culto, él 
asegura que estos dos niveles están marcados sólo por situaciones sociales, mientras que 
algún otro nivel de variación diastrática tendrá un poco de influencia de la variación 
diatópica. Ondrejovičová (2013) coincide con Carratalá, además agrega que el nivel culto 
obedece las reglas gramaticales, mientras que el nivel vulgar se da en un nivel sociocultural 
bajo con escaso conocimiento gramatical.  
 
El sociolecto es un aspecto distintivo presente en varios grupos sociales que en conjunto 
forman una comunidad lingüística (Rabadán, 1991). A pesar que se podría decir que un 
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sociolecto está presente en cierto grupo de hablantes, los límites no son claros. Tal como lo 
afirma Rabadán (1991, p. 82) entre los sociolectos no existen fronteras nítidas, por ello es 
correcto decir que existen “zonas de transición” entre los sociolectos. A su vez Rabadán 
menciona la lengua estándar y subestándar como estratificaciones de los sociolectos. 
 
 El término diafásico usado por Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va 
más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es 
decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando 
menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la 
intencionalidad del emisor o de la naturaleza del receptor.  
 
Casas (1993) presenta una gradación de la variación diafásica; formal, estándar y coloquial 
o informal.  
 
Halliday (1978) establece que el registro es la unión de “...lengua, sociedad y situación…”. 
Sin embargo, Catford y Newmark distan un poco de la definición de Halliday, ya que ellos 
usan el término para indicar la manifestación lingüística del papel social que cumple el 
hablante en la comunicación, es decir, la variación según el usuario (dialectos). (Samaniego, 
2002, p. 328). 
 
Por su parte, Fernandez (2002) el registro se subdivide en campo, modo y tenor, cabe 
mencionar que su propuesta se basa en Hatim y Mason quienes se basaron previamente en 
Halliday. A su vez el modo se subdivide en lenguaje de transposición, lenguaje 
especializado, que a su vez también tiene dos divisiones; lenguaje académico y lenguaje 
profesional, dentro este último encontramos el discurso profesional biunívoco y unívoco, y 
lenguaje no especializado. Del modo se afirma que tiene dos clasificaciones; oral y escrito. 
En cuanto al tenor se presenta; muy formal, formal, neutro, informal y muy informal.  
 
Para que persona logre un grado académico profesional, requiere instruirse y adentrarse en 
un nuevo mundo lleno de conceptos y términos específicos o especializados, que en contexto 
profesional será completamente diferente a un contexto más neutro o informal, encontrando 
incluso palabras nuevas que solo podrán ser usadas con entendidos de la materia que se haya 
estudiado o afines.  Así pues, Gonzalez y Rumbos (2008) definen al tecnolecto como el habla 
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especial de una comunidad de profesionales. También hacen hincapié es la forma en cómo 
usan la lengua en diversos contextos y que a personas ajenas de la comunidad les resulta 
incomprensible el mensaje. Para simplificar las cosas, es la comunicación técnica entre 
expertos.  
 
Lo primero será desglosar la palabra audiovisual. Si se habla de las señales auditivas, se 
habla de todo aquello que es percibido por el oído humano, como música, efectos, diálogo, 
etc. Mientras que las señales visuales serán percibidas por el sentido de la vista, en ella se 
encuentran las imágenes, el texto narrativo, subtítulos, etc, y sirven para transmitir un 
mensaje. Ahora teniendo en cuenta el concepto básico de la traducción, se puede afirmar que 
la traducción audiovisual es aquella que se encarga de productos cinematográficos (Mayoral, 
1999). De los tipos de traducción audiovisual, destacan principalmente dos; el doblaje y la 
subtitulación. Díaz (2013) reafirma que estas “... modalidades… [son las] más populares y 
exploradas en entornos académicos”.  
 
Proceso por el cual las voces originales de un producto audiovisual son reemplazadas por 
una grabación, de otro idioma. Teniendo en cuenta el lyp- sinc o sincronía de labios 
(Palencia, 2000). El doblaje no es sólo la traducción del guión, sino que se debe ajustar este 
texto audiovisual y posteriormente será necesaria la interpretación de esta traducción por 
parte de los actores de voz, menciona Chaume (2000) (Carvajal 2011).  
 
Como se mencionó previamente, el doblaje es un proceso, es muy complejo y a su vez está 
compuesto por varias fases. La primera es trabajo del traductor, guion en mano, realizar la 
traducción teniendo la película completa ya que texto solo no es un material audiovisual y al 
no obtener, tanto el guion como la película el resultado final podría carecer de sentido o tener 
uno erróneo (Carvajal, 2011). Será necesario para el segundo paso un ajustador o adaptador, 
este tendrá que tomar en cuenta factores como el movimiento de labios, etc. También será 
necesario para todo el proceso en general contar con un director de doblaje, director de 
sonido, asesor lingüístico y actores de voz (Chaume, Agost y Hurtado, 1999). 
 
Previo a dar una breve explicación del doblaje del español neutro, se ahondará en qué 
significa realmente el español neutro. Iparraguirre (2014) lo usa para aludir a aquella variante 
del español que carece de regionalismos y por ello a pesar de que el colectivo lingüístico no 
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lo habla, lo entiende. Es decir, un español que pueda ser entendido por toda la comunidad 
hispanohablante, y que evite a toda costa el uso de frases o palabras que puedan ser 
incomprendidas en algunas zonas del colectivo hispanohablante.  
 
Tal como lo menciona Llorente (2006), el español neutro nace a raíz del doblaje de películas 
o series en español en la época del setenta. Esto se debe a que estos materiales audiovisuales 
eran doblados en países que muchas veces no eran hispanohablantes. Un claro ejemplo es el 
primer doblaje de un cortometraje titulado “Los tres cerditos” (1933) de la franquicia Disney. 
Este fue realizado en el estudio Des Reservoirs, en Francia, si se presta atención, se notará 
claramente el acento francés en todo el cortometraje. Otro ejemplo es el del doblaje del 
primer largometraje de Disney “Blanca nieves y los siete enanos” el cual fue doblado en Los 
Ángeles, en un estudio propio de Disney. Este doblaje fue muy criticado, en especial por 
Edmundo Santos, quien sería posteriormente el director de doblaje de la mayoría de películas 
animadas de Disney de la “época de oro”, ya que él manifestaba que el doblaje carecía de 
sentido. Por lo tanto, el español neutro fue utilizado bajo la idea que, al ser hispanohablantes, 
no habría mayor problema si se evita la variedad dialectal. Sin embargo, como se ha visto 
esto no fue así y finalmente en el año 1991 con “La Bella y la Bestia” se opta por realizar 
dos doblajes al español; uno para España y otro para Latinoamérica. 
 
1.3.- FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
El planteamiento del problema de la presente investigación nos conlleva a formular las 
siguientes interrogantes:  
 
 Problema general 
 
¿Cómo se manifiesta la variación lingüística del doblaje al español de una película animada 




1.4.- JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO 
 




Teórica: La intención de este proyecto de investigación es brindar un nuevo punto de vista 
en el análisis de la variación lingüística, específicamente en el campo del redoblaje de 
películas animadas, para lo cual usaremos la clasificación de Coseriu (1981) variaciones 
diatópicas, diastráticas y diafásicas para analizar el corpus.  
 
Práctica: Este proyecto estudia la variación lingüística en tres aspectos. Los cuales son 
importante para la traducción audiovisual porque están presentes en todos los doblajes, 
específicamente de dibujos animados. Además, contribuirá a la diferenciación del español 
neutro con el latinoamericano.  
 
Metodológica: El presente proyecto analizará el corpus a través de una ficha de análisis la 
cual nos ayudará a identificar el tipo de variación lingüística presente y cómo se manifiesta. 
Esta ficha podrá ser usada en un futuro para análisis similares y como un aporte para futuras 








Analizar la variación lingüística del doblaje al español de una película animada de 1950 y 




Identificar la variación diacrónica del doblaje al español de una película animada de 1950 y 
1997, Lima, 2019. 
 
Identificar la variación diatópica del doblaje al español de una película animada de 1950 y 




Determinar la variación diastrática del doblaje al español de una película animada de 1950 
y 1997, Lima, 2019. 
 
Identificar la variación diafásica del doblaje al español de una película animada de 1950 y 
1997, Lima, 2019. 
 
TABLA OPERACIONALIZACIÓN DE CATEGORÍAS 
Por otra parte, en este trabajo se presentan categorías las cuales Sánchez y Revuelta (2003) 
las define como conceptos generales que se refieren a un tema específico, además estas se 
pueden clasificar con el fin de agrupar ideas. Por lo tanto, la categoría principal de esta 
investigación es la variación lingüística. La cual se divide en tres subcategorías, variación 
diatópica, diastrática y diafásica.  Estas nos ayudan a clasificar unidades específicas. En vista 




Categoría Definición Subcategorías Aspectos 
Variación 
lingüística 
Coseriu (1974) manifiesta 
que la variación lingüística 
son tradiciones lingüísticas 
inherentes a la lengua.  
Variación diacrónica geolectos 
regiolectos 
Variación diatópica geolectos 
regiolectos 
Variación diastrática coloquial 
culto 
Variación diafásica formal 
informal 









Este trabajo de investigación tiene un enfoque cualitativo. El cual, como mencionan 
Hernández, Fernández, Baptista (2010), nos permite “...descubrir [primero] cuáles son las 
preguntas de investigación más importantes, y después, para refinarlas y responderlas”. 
 
En cuanto al nivel de investigación, la presente es de nivel descriptivo, debido a que, tal 
como lo mencionan Hernández, Fernández y Baptista (2010) este trabajo "...únicamente 
pretende medir o recoger información de manera independiente o conjunta sobre los 
conceptos…”. Por ello se analizará la variación lingüística del doblaje en una película 
animada tomando en cuenta la clasificación de Coseriu.  
 
Así mismo, al poner en práctica nuestros conocimientos y teoría, se trata de una investigación 
de tipo aplicada. Así lo señala Rojas (2015), “pura y teórica”. A su vez, se afirma que este 
proyecto tiene un diseño de estudio de caso, el cual Rojo (2013) afirma es flexible al abarcar 
tanto el análisis del corpus como la manifestación de la variación lingüística.  
 





El estudio de caso que se utilizará en este proyecto de investigación será el doblaje de la 
película animada “Cenicienta”, perteneciente a la franquicia Disney, del año 1950 y el 
redoblaje de 1997. En cuanto al doblaje del año 1950, estuvo a cargo del estudio Churubusco, 
dirigido por Edmundo Santos, quien también realizó la traducción y adaptación, y el de 1997 
se realizó en Prime Dubb México, dirigido por Arturo Mercado y adaptado y traducido por 
Jesús Vallejo. Este largometraje animado, se estrenó el 15 de febrero de 1950, el idioma 
original de la película es el inglés y tiene una duración de 72 minutos. Se escogió este filme 
debido a que, como se mencionó anteriormente, es la primera película con Edmundo Santos 
como director. Luego de esta cinta él se encargaría del doblaje de la mayoría de producciones 
de Disney durante su apogeo. Así mismo, se escogió como objeto de estudio el doblaje del 
año 1950 y 1997 ya que se quiere averiguar cómo se manifiesta la variación lingüística en 






Título  original Título versión 
doblada 
Año de emisión Formato utilizado 
Cinderella Cenicienta 1950 DVD 
Fuente: elaboración propia 
 
2.3.- Técnica e instrumento de recolección de datos 
 
Para este proyecto se utilizarán dos técnicas. La primera es la técnica de la observación, la 
cual Cerda (1991), menciona que permite percibir de manera directa la realidad de los 
hechos, eliminando pensamientos subjetivos. Este concepto se complementa con lo dicho 
por Begoña (1992), quien menciona que el propósito de la observación es analizar a 
profundidad los aspectos de un fenómeno.  
  
La segunda técnica a usarse será el análisis de contenido el cual es muy conveniente a la 
hora de estudiar los procesos de comunicación en diferentes escenarios según Hernández 
(1998). Además,  Marradi, Archenti y Piovani (2007) mencionan que esta técnica permite 
explicar los textos, que pueden ser manifestados de diversas formas como “… escritos, 
grabados, pintados o filmados”, y es precisamente esta técnica que nos permitirá realizar el 




A su vez se usará la ficha de análisis como instrumento, para la variación lingüística del 
doblaje en español neutro, latinoamericano e ibérico. Esta ficha está dividida en 5 secciones: 
Nombre de la película, tiempo de duración; de toda la película y del segmento a estudiar, 
unidad de análisis; que está dividida en la versión en inglés, en español neutro, en español 
latino, es español ibérico, variación lingüística, dividida según Coseriu en diacrónica, 




Para el presente proyecto, el instrumento empleado, la ficha de análisis, debe ser validada 
por tres entendidos en el tema, por esta razón, tendrá la validez imprescindible para cumplir 
con el método científico. Cabe resaltar que los expertos en el tema deben ser traductores e 
intérpretes o lingüistas con el grado de magister o doctor. De este modo, la veracidad y 
legitimidad de lo expuesto en el instrumento ha sido verificada. Esta información podrá ser 
corroborada en los anexos donde será adjuntada.   
 
2.5.- Método de análisis de información  
 
Con respecto al análisis de datos de esta investigación cualitativa, utilizaremos el método 
inductivo el cual Según Dávila (2006), nos permite agrupar conocimientos e informaciones 
aisladas. En otras palabras, nos brinda la posibilidad de estudiar un fenómeno de lo 
específico a lo genérico. El análisis de datos comenzará con la revisión del doblaje de la 
película Cenicienta en                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
las tres versiones antes mencionadas; español neutro, español latinoamericano y español 
ibérico. Después, se procederá con la transcripción de datos, de esta manera se podrá 
clasificar la variación lingüística según el tipo. Luego se realizará el análisis y finalmente se 
obtendrá una matriz de conclusión que permitirá comprobar el resultado de todas las fichas 
de análisis.  
 
Hernández, Fernández y Baptista (2014) afirman que aquella porción de tema textual, 
auditivo o visual puede ser una unidad de análisis y esta permite generar categorías, por ello 
para la presente investigación se tomó como unidad de análisis la película animada 
Cenicienta en español neutro del año 1950, español latino 1997 y español ibérico de 1997. 
 
El presente proyecto tiene como unidad de registro a las variaciones que se encuentren en el 
corpus. 
 
III. RESULTADOS  
 
Los resultados nacen de la consecuencia de una categoría, cuatro subcategorías y sus 
respectivos aspectos. Por esta razón, se presentan los resultados de esta tesis:  
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El primer objetivo específico es Identificar la variación diacrónica del doblaje al español de 
una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; para ello se hallaron las siguientes fichas 















All mice: Got 
no time to 
dilly-dally 




tarea no es tan 















acción es lo 
que cuenta.   
Diacrónica Cronolecto 
Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “Got no time to dilly-dally. We got to get it goin'' usa 
un verbo antiguo e informal en la primera oración el cual es “dilly-dally”. Según el 
Cambridge Dictionary (2019) este verbo significa desperdiciar el tiempo, principalmente 
realizando una acción de manera lenta o no siendo capaz de tomar una decisión. En este caso 
la primera acepción refleja mejor la escena ya que los ratones desean realizar el vestido muy 
rápido para mostrárselo a Cenicienta y ocuparan todo su tiempo en ello. 
 
La versión en español neutro “La tarea no es tan dura, será una linda hechura” no es una 
traducción literal, ya que no mantiene el sentido de no desperdiciar el tiempo, sino que lo 
que tienen que hacer no es muy complicado. Además para mantener el sentido antiguo e 
informal se utilizó la palabra “hechura”. Según la RAE (2019) hechura significa “trabajo de 
cortar y coser la tela de una prenda de vestir, dándole la forma deseada”. Cabe resaltar que 
para un público infantil, este término no es muy conocido ni muy usado.  
 
La versión en español latino “Ya no hay tiempo para juegos, ya lo tendremos luego” utiliza 




se usó ningún término en desuso ni relacionado a la costura. Por lo que esta versión sería 
mucho más digerible para un público infantil.  
 
La versión en español ibérico “No es momento para charlas, la acción es lo que cuenta” es 
la traducción más fiel a la original We got to get it goin ya que no solo mantiene el sentido 
del tiempo sino que conserva la parte motivadora de la segunda frase en inglés, la cual es “la 
acción es lo que cuenta”. 
 
En conclusión, en ninguna de las versiones de doblaje al español se optó por mantener algún 
verbo casi en desuso que represente a dilly-dally. Por ello aquí la variante es diacrónica. Por 
ello, la variación diacrónica es la variación en la lengua que ocurre a lo largo del tiempo. 
Saussure (1945) afirma que la variación diacrónica estudia la evolución del sistema de 
expresiones de uso individual; habla. Coseriu (1974) afianza el concepto de la variación 
temporal o diacrónica discrepando con Saussure, quién dejó de lado el ámbito diacrónico de 
la lengua ya que para él primaba la sincronía sobre el tiempo. Por ello para Coseriu la 
variación diacrónica es aquel punto de vista donde se tienen “...  en cuenta los factores 
pasados que produjeron el hecho” (Maldonado, 2015). 
 
El segundo objetivo específico es Identificar la variación diatópica del doblaje al español de 
una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; para ello se hallaron las siguientes fichas 

























Fuente: elaboración propia 
Análisis: La versión original en inglés “the pear-shaped toad” es una frase compuesta por 
un artículo, un adjetivo y un sustantivo. Cabe resaltar que esta frase fue sacada de los 




lo que expresa realmente de manera oral la madrastra, ya que ella dice “the pear- shaped 
tone”. Al analizar la similitud entre la palabra toad y tone, llegamos a la conclusión que 
optaron por colocarle este subtitulo para hacer referencia a Drizela, la hermanastra que viste 
de verde y que es llamada también una de las “hermanastras feas” de Cenicienta, es decir se 
le hace la comparación con un sapo. Sin embargo, es poco probable que Lady Tremaine, la 
madrastra, se refiera a su propia hija como un sapo, es por ello que en realidad se está 
refiriendo al tono en el que debe cantar Drisela. Para comprobrar esto, se optó por indagar 
en el significado del adjetivo pear-shaped. The free dictionary (2019) lo define como un tono 
vocal claro, resonante, sin asperezas y de cuerpo completo. Con esta definición se comprueba 
que lo que en realidad quiso decir la madrastra de Cenicienta fue “the pear-shaped tone”, 
que si traducimos de manera literal sería algo como “el tono claro”.  
 
La versión en español neutro “la impostación” no es una traducción literal. El Diccionario 
de la Real Academia Española (2019) define impostar como “fijar la voz en las cuerdas 
vocales para emitir el sonido en su plenitud sin vacilación ni temblor”. Basándose en esta 
definición se puede afirmar que la equivalencia va acorde al idioma original y al contexto, 
no mantiene el juego de palabras mencionado en el párrafo anterior pero la definición es 
similar.    
 
En la versión en español latino el término usado para pear-shaped tone fue “la afinación” la 
que se define como “cantar o tocar entonando con perfección los sonidos” (RAE, 2019). Esta 
definición es muy sencilla, pero refleja la intención de lo que quería Lady Tremaine al usar 
la frase, que al cantar Drisela, se escuche con agrado.   
 
La versión en español ibérico “entonación” es una de las versiones que más se asemeja a la 
original, eso se debe a que mantiene la palabra tone, cuya traducción sería tono. Por ello se 
define al verbo entonar como “cantar algo ajustándose al tono” (RAE, 2019). Esta versión 
también va acorde al contexto.  
  
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro, español latino y español ibérico 
aciertan ya que en las tres versiones el término elegido es referente a la voz, al tono o a la 
seguridad como se debe cantar. Al consultar con expertos, estos aseguran que debido a una 
falta de teoría en el ámbito musical con respecto a los términos mencionados, los músicos 
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manejan los tres términos como sinónimos. Por ello va depender de la zona geográfica donde 
uno se encuentre para escoger el término idóneo. En ese sentido al buscar autores que definan 
la variación diatópica de manera clara, se resalta a Coseriu (1981), quien manifiesta que son 
las variaciones de la lengua según “el espacio geográfico” (Pérez 2015). Tal como ocurre en 
esta situación, cabe resaltar que el uso de cualquiera de estos equivalentes va acorde al 
contexto y no altera la comprensión de la escena ya que está dirigido a un público infantil, 





















Do the moppin' 
Jack: Lava y 
plancha, trae 
la ropa, barre 
y limpia la 
terraza 
Jack: Lava y 
plancha, 










Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “Make the fire. Fix the breakfast. Wash the dishes. 
Do the moppin'” hace referencia a las actividades que Cenicienta realiza en la casa. Todas 
las oraciones están compuestas por un verbo y un objeto directo. La primera frase Make the 
fire alude a prender la chimenea. La segunda frase Fix the breakfast, es una manera informal 
de referirse a preparar el desayuno, cabe destacar que según Wordreference (2019) la manera 
formal del verbo fix es repair, por lo que al usar este verbo aludimos a hacer la comida 
“comestible”, valga la redundancia. La tercera frase Wash the dishes, es más literal y se 
refiere a lavar los platos. Al igual que la frase anterior Do the moppin, también es 
literalmente trapear. 
 
La versión en español neutro “lava y plancha, trae la ropa, barre y limpia la terraza” no es 
una traducción literal, ya que se modificaron las traducciones de los quehaceres del hogar 




reemplazada fue make the fire por “lava y plancha”. Es posible que esta modificación se 
haya hecho debido a que en países de Sudamérica, por ejemplo, no es muy común el uso de 
chimeneas. La segunda frase reemplazada fue fix the breakfast por “trae la ropa”, hay una 
posibilidad que esto se dé por los dos primeros verbos usados, que son lava y plancha. Se 
observa que no se menciona qué se debe lavar o planchar y para complementar ello, la 
siguiente frase es “trae la ropa”. La tercera frase do the mopping es reemplazada por “barre 
y limpia la terraza”, esto podría deberse estrictamente a reglas de doblaje ya que do the 
mopping, frase compuesta de tres palabras, en su traducción sería “trapea” y al ser tan corta 
podría no caber en el movimiento de labios.  
 
La versión en español latino “lava y plancha, trae la ropa, barre y limpia la terraza” se 
mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “barre esto, has la cama, los cacharros, la colada” también 
presenta cambios con respecto al idioma original. Sin embargo se encuentran algunas 
similitudes con las versiones en español neutro y latino. La primera frase “barre esto”, 
tampoco mantiene la idea de la chimenea. La segunda frase “has la cama”, no aparece en la 
versión original ni las versiones en español mencionadas previamente.   Sin embargo en las 
otras versiones en español sí mencionan. Es importante mencionar que la RAE (2019) solo 
contempla el verbo tender cuando de organizar u ordenar la cama se refiere, y para la frase 
“hacerle la cama a alguien” menciona que es “trabajar en secreto para perjudicarlo”. 
Definitivamente la última acepción no va acorde al contexto, por lo que se entiende que 
“hacer la cama” y “tender la cama” son dos maneras de referirse a lo mismo, pero que la 
primera es una manera informal oral de hacerlo. La tercera frase “hacer los cacharros” está 
presente en la versión original como wash the dishes, cabe resaltar que el término “cacharro” 
para referirse a los platos no es muy usado en Latinoamérica.  La última frase, “hacer la 
colada” alude a lavar la ropa. Tal como lo menciona la RAE (2019) hacer el colado es “[hacer 
el] lavado de ropa sucia de una casa”. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro, español latino e ibérico 
adaptaron los quehaceres del hogar tomando en cuenta lo que son más comunes en 
determinados espacios geográficos, por eso esta variación sería del tipo diatópica.  Al buscar 
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autores que definan la variación diatópica de manera clara, se resalta a Coseriu (1981), quien 
manifiesta que son las variaciones de la lengua según “el espacio geográfico” (Pérez 2015). 
 
El tercer objetivo específico es Identificar la variación diastrática del doblaje al español de 
una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; para ello se hallaron las siguientes fichas 
















that clock. Old 
killjoy. I hear 
you. "Come on, 
get up," you say. 
Cenicienta: 
¡Oh, ese reloj! 
¡Ogro 
escandaloso! 
Ya te oí, ¿qué 
más quieres? 










¡Oh, ese reloj! 
¡Aguafiestas! 





Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés hace referencia al reloj usando la frase “Old killjoy”, 
esta frase está compuesta por un adjetivo y un sustantivo. Según el Cambridge Dictionary 
(2019) la palabra old hace referencia a algo que ha existido por mucho tiempo, mientras que 
killjoy hace referencia a una persona que no gusta de que otras personas se diviertan. Urban 
Dictionary (2019) define killjoy como alguien a quien le gusta arruinar la diversión de otras 
personas, esta segunda definición se acerca más al contexto.   
 
La versión en español neutro “¡Ogro escandaloso!” pertenece a la variación diastrática y al 
nivel culto. Se puede observar que no se mantuvo ninguna traducción de la frase en inglés. 
Para la traducción de old, se consideró la palabra ogro que según la RAE (2019) es un 
“gigante que, según las mitologías y consejas de los pueblos del norte de Europa, se 
alimentaba de carne humana”. Por ello podemos alegar que la palabra ogro tiene en su carga 




diastrática ya que no se consideró aguafiestas que sería la traducción literal, esto podría 
deberse a que como menciona Santos (2015) quien alude a esta palabra como un 
“improperio” además de decir que no tiene ninguna carga positiva. Por esta razón la 
traducción usada fue escandaloso que va acorde con el contexto del reloj sonando 
vehementemente.  
 
La versión en español latino “Ogro escandaloso” se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “Aguafiestas” es una traducción literal de killjoy. Sin embargo 
no se consideró la traducción del adjetivo old. Esta sería la opción más fiel a la original. 
 
En conclusión, en las traducciones al español neutro y español latino se toma en cuenta el 
hecho que Cenicienta viene de buena familia y por ello se evita usar palabras con carga 
peyorativa para la traducción de la mencionada frase, tal como afirma Coseriu la variación 















- Watch. -What 
in the world did 






















Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “What in the world” es una frase usada para referirse 
al lugar desconocido donde, en este caso, se encuentra la varita mágica. Según el Collins 
Dictionary (2019) la frase in the world permite darle énfasis o intensificar el sentido de una 





La versión en español neutro “dónde diablos” no es una traducción literal. Sin embargo se 
mantiene la intención de darle énfasis usando el término “diablos”. A pesar de ello esta forma 
de expresarse no es un buen referente para el público infantil. La RAE (2019) menciona que 
esta palabra puede considerarse una interjección coloquial usada “para expresar sorpresa, 
extrañeza, admiración o disgusto”. En este contexto el uso de la frase refleja la sorpresa del 
Hada Madrina.  
 
La versión en español latino “dónde diablos” se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “Qué canastas” es la versión más fiel al idioma original de 
forma, ya que pregunta por el qué se hizo con la varita y no dónde está. A su vez esta no es 
una frase o expresión típica española, por lo que probablemente haya sido una propuesta 
para adaptar la frase de inglés a español. Por ello la RAE (2019) en su tercera acepción define 
la adaptación como el cambio que se le da a una obra, en este caso audiovisual, para que 
pueda ser difundida entre otro público.   
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino, se usa un 
lenguaje vulgar que quizás no sea el más adecuado para un público infantil. Sin embargo 
esto puede ser una respuesta al punto de vista que se tiene sobre la educación de los países 
tercermundistas en los que sería más usual este tipo de expresiones.  Al mirar en el vasto 
trabajo de Coseriu, encontramos que él se refiere a la variación diastrática como “diferencias 


























¿Qué va hacer 
ahora? 
Diastrática Vulgar 





Análisis: La versión original en inglés “What's she gonna do?” es una oración interrogativa 
que se hace el ratón Gus Gus al ver a la madrastra de Cenicienta siguiéndola. La pregunta 
sigue la estructura normal de una Wh- question. Tal como lo afirma Vermaat (2006) para las 
oraciones interrogativas con el verbo be;  Wh-q + verb be + subject + main verb + ?.  
 
La versión en español neutro “¿Qué va hacer la vieja?” no es una traducción literal, aunque 
se mantiene la oración en pregunta y el verbo principal do, se reemplazó she por vieja. Se 
puede entender esto como una forma peyorativa de referirse a la madrastra de cenicienta. 
Según la RAE (2019) el término viejo puede ser usar para referirse a la mamá o papá de 
alguien. En este caso, se puede referir a Lady Tremaine como la madrastra de Cenicienta o 
simplemente lo dice por la edad de ella. En ambos casos existe un sentido ofensivo.  
 
La versión en español latino “¿Qué va hacer la vieja?”  Se mantiene igual que en español 
neutro. 
 
La versión en español ibérico “¿Qué va hacer ahora?”  Mantiene la oración a modo de 
pregunta como en el idioma original, no presenta muchos cambios. Se agregó el ahora quizás 
por cuestiones de doblaje. Así lo afirman Bordwell y Thompson (1995) cuando mencionan 
que debido al doblaje los problemas aumentan ya que existe una necesidad por “sincronizar 
palabras concretas con movimientos específicos de labios”. Muchas veces se deben realizar 
modificaciones que no alteren el sentido original del mensaje para tratar de completar el 
tiempo en el que el personaje mueve los labios.  
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino se reemplazó 
el sujeto de la oración original que era un pronombre por un adjetivo, que de acuerdo al 
contexto se puede considerar ofensivo. Por ello se considera una variación diastrática, no es 
sorpresa que al expresarse, los ratones puedan usar un lenguaje vulgar, debido a que son 
animales.  Al mirar en el vasto trabajo de Coseriu, encontramos que él se refiere a la variación 
diastrática como “diferencias entre los estratos socioculturales de la comunidad lingüística” 




El cuarto y último objetivo específico es Identificar la variación diafásica del doblaje al 
español de una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; para ello se hallaron las 















So if you 








si no quieres 
que te echen a 
la calle más 
vale que te 
portes bien y 




te lo han dicho 
y si no quieres 
que te echen a 
la calle. Más 
vale que te 
portes bien y 






que, si no 
quieres dejar 
de tener una 
cama calentita 
y cómoda, será 
mejor que dejes 
de soñar esas 
cosas. 
Diafásica Vulgar 
Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “to lose that nice, warm bed” es una frase compuesta 
por un verbo en infinitivo, un adjetivo demostrativo, un adjetivo calificativo, seguido de otro 
adjetivo calificativo y un sustantivo. Y hace referencia a que Bruno el perro pueda perder su 
casa o su “cómoda y tibia cama” que sería una traducción literal, la cual ayuda a ilustrar 
mejor la situación ya que al ser un perro no tiene una casa, sino una culta de decir que lo 
botaran a la calle si no se comporta como debe.  
 
La versión en español neutro “que te echen a la calle” no es una traducción literal. Sin 
embargo mantiene el sentido de quedarse desamparado. En esta versión, Cenicienta se dirige 
directamente al animal y manteniendo la oración condicional no usa adjetivos. Según el 
Diccionario abierto de español (2019), echar a la calle significa “expulsar a alguien de su 
casa, de un cargo o de un trabajo”. Esta descripción va acorde al contexto, además el 




La versión en español latino “que te echen a la calle” se mantiene igual que en español 
neutro. 
 
La versión en español ibérico “dejar de tener una cama calentita y cómoda” es la versión 
más fiel al idioma original. Sin embargo ha sufrido ligeros cambios para no caer en una 
traducción literal. Esto se observa claramente en el equivalente dado al verbo “lose” ya que 
según el Cambridge Dictionary (2019) la traducción literal es perder, la cual no fue tomada 
en cuenta y se optó por usar “dejar de tener”, traducción que el diccionario mencionado 
anteriormente también considera válida al definir el verbo “lose” como”to stop having 
something that you had before”. Además de mantener el sentido del verbo, esta versión 
mantiene la traducción de los dos adjetivos calificativos del idioma original“warm” y “nice” 
como calientita y cómoda respectivamente. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino  se toma en 
cuenta el contexto y la versión original. Sin embargo se mantiene la intención informal 
perteneciente a la variación diafásica. Por el contrario, en la versión del español ibérico se 
mantiene una casi traducción literal con excepción del verbo. El término diafásico usado por 
Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la 
variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en 
el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la 
variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad del 









































Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “little guy” hace referencia al ratón Gustavo. Esta 
frase está compuesta por un adjetivo y un sustantivo. Según el diccionario Merriam- 
Webster (2019) la frase little guy significa, persona ordinaria, que no es adinerada, famosa 
o poderosa y se usa para referirse a personas de manera general. Además el diccionario 
Merriam- Webster (2019) clasifica esta palabra como informal.  
 
La versión en español neutro “Gordito” no es una traducción literal, ya que little guy sería 
más bien traducido como pequeñín. Sin embargo aquí se adecuo la palabra al contexto, 
considerando el significado de little, que el diccionario Longman (2019) menciona como 
algo de tamaño pequeño, para mantener esta carga semántica, se optó por el diminutivo 
“Gordito”, ya que el ratón al que se hace referencia es gordo.  
 
La versión en español latino “Gordito” se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “Gordito” se mantiene igual que en español neutro. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino se toma en 
cuenta el contexto y la versión original. Sin embargo se mantiene la intención informal 
perteneciente a la variación diafásica. El término diafásico usado por Coseriu no solo se 
refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene 
que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el 
hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en 





















tongue. Now, it 
seems we have 





















Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “Hold your tongue.” es una frase compuesta por un 
verbo, un adjetivo posesivo y un sustantivo. Es una oración imperativa que según Longman 
Dictionary (2019) es usada en inglés de forma oral para pedirle a alguien que deje de hablar 
o que no divulgue algún secreto.  
 
La versión en español neutro “¡Cállate!” no es una traducción literal. Sin embargo mantiene 
el sentido de quedarse en silencio. Esta versión va acorde al contexto y es una buena 
alternativa ya que si se traduce la frase original no tendría mucho sentido e incluso podría 
ser un modo de expresarse muy grotesco.  
 
La versión en español latino “¡Cállate!” se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español latino “¡Cállate!” se mantiene igual que en español neutro. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro, español latino y español ibérico 
se mantiene la misma versión en la cual se toma en cuenta el contexto y el sentido de la 
versión original. Además se mantiene la intención informal perteneciente a la variación 
diafásica. El término diafásico usado por Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, 
sino que va más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación 
comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma 
Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en función de la situación 





















don't know. He 
said it's urgent. 























al… ruiseñor  
Diafásica Informal 
Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “music lesson” hace referencia a la clase de música 
que estaban tomando las hermanastras de Cenicienta junto a la madrastra. La frase music 
lesson, está compuesta por un sustantivo y un adjetivo. Es una frase que dibuja claramente 
la situación. 
 
La versión en español neutro “ruiseñor” no es una traducción literal. Es un sustantivo que 
hace referencia a la canción que Drisela, la hermanastra, está cantando. Además es notorio 
que en esta versión Cenicienta usa el sarcasmo para referirse a la clase de música, ya que las 
hermanastras no tienen talento musical e interpretan la canción muy mal. Según la RAE 
(2019) el sarcasmo es el uso de la “ironía o burla”. A su vez la RAE vuelve a definir la 
palabra ironía como “expresión que da a entender algo contrario o diferente de lo que se 
dice, generalmente como burla disimulada”. Por lo que Cenicienta al usar el término ruiseñor 
hace una comparación con sarcasmo a cómo canta su hermanastra y cómo lo hace un 
ruiseñor.  
 
La versión en español latino “ruiseñor” se mantiene igual que en español neutro. 
 





En conclusión, en las tres versiones se usa claramente el sarcasmo que no es tan explícito en 
la versión original. Por esta razón se trata de una variación diafásica. Tal como manifiesta 
Coseriu, esta variación no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 
1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el 
contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona 
que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad 















eh? Take a 
look at that, 
you pompous 
windbag. Who 
is she? Who is 
she? 
El Rey: ¿Con 
que un fracaso, 
eh? ¡Pues 
enfoca el lente 
y mira eso, 
papanatas 
insufrible! 
¿Quién es ella? 
¿La conoces? 
El Rey: ¿Con 
que un fracaso, 
eh? ¡Pues 
enfoca el lente 















Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “pompous windbag” es una frase compuesta por un 
adjetivo y un sustantivo. Esta frase es mencionada por el rey para referirse al Duque, debido 
a que existe una relación de confianza, el monarca se expresa así. El Collins Dictionary 
(2019) define pompous como alguien que se comporta o habla como alguien más importante 
de lo que realmente es. Una traducción literal sería pomposo. A su vez la RAE (2019) define 
a alguien pomposo como una persona que se expresa de manera ostentosa y hueca. La 
segunda palabra que conforma la frase es un sustantivo el cual Cambridge Dictionary (2019) 
explica que alude a una persona que habla mucho sobre cosas aburridas. Además el 
diccionario en línea Wordreference (2019) nombra esté sustantivo como una jerga o un 
sustantivo peyorativo, brindándole las traducciones de parlanchín, cotorra o guacamaya, etc. 





La versión en español neutro “papanatas insufrible” no es una traducción literal. Esta frase 
mantiene el sentido informal. A su vez la RAE (2019) define papanatas como una persona 
fácil de engañar o ingenua. La página Web DefIninicionesde (2019) agrega que esta palabra 
tiene un uso despectivo. La segunda palabra que conforma la frase es insufrible, el 
diccionario online Wordreference (2019) afirma que una persona insufrible es una persona 
insoportable. Esta  
Esta frase va acorde al contexto, al mantener el sentido peyorativo e informal. Sin embargo, 
para un público infantil llega a ser un poco grosero.  
 
La versión en español latino “bueno para nada” mantiene la carga peyorativa del idioma 
original, esta frase puede ser dicha a alguien a quien se le considera un inútil, Diccionario 
de chileno actual (2019). Y sin duda va acorde al contexto debido a que el duque no tenía fe 
en el plan del rey.  
 
La versión en español ibérico “pomposo amigo” es la versión más fiel al idioma original. Ya 
que mantiene la traducción del adjetivo pomposo. Sin embargo la frase ha sufrido ligeros 
cambios para no caer en una traducción literal. Esto se observa claramente en el equivalente 
dado al sustantivo windbag, se usó amigo. Cabe mencionar que esta frase no mantiene una 
fuerte carga peyorativa sino que el rey es hasta amigable con el duque al llamarlo amigo. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino se mantiene la 
carga peyorativa, usando incluso frases que para un público infantil podrían ser inadecuadas. 
Sin embargo en la versión en español ibérico se opta por ser más literales y evitar la carga 
ofensiva. Por esta razón, se considera una variación diafásica. El término diafásico usado 
por Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la 
variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en 
el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la 
variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad del 
























El Rey: Ya me 
siento casi 
abuelo ¿eh? 









Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “Better practise passing these out“es una frase 
compuesta por adjetivo comparativo, un verbo, un verbo frase y un adjetivo demostrativo. 
El verbo principal en esta frase es pass out, el cual el diccionario en línea Wordreference 
(2019) traduce como repartir o distribuir. Además, en esta escena el rey hace referencia a los 
cigarrillos con el adjetivo demostrativo these. No queda muy claro por qué o a qué se refiere 
a que “repartirá” los cigarrillos. Según se percibe, fumar en ese entonces (1950) no era algo 
tan mal visto, teniendo en cuenta que es una película para niños, tendría una carga negativa 
que se coloquen de manera normal. Por ello se asumen dos cosas. La primera sería que el 
rey se refiere a repartir cigarrillos, en la boda, quizás, de Cenicienta. Por otro lado, podría 
referirse que al casarse su hijo, pronto sería abuelo y por ende dejaría de fumar.  
 
La versión en español neutro “Ya me siento casi abuelo” no es una traducción literal. Esta 
versión ignora el hecho que el rey se pueda estar refiriendo a los cigarrillos y usa otra frase 
distinta, que si bien es cierto no altera el producto final. Según Palencia (2002), el doblaje 
puede llegar a cambiar hasta cuatro elementos de la versión original, estas son; la 
interpretación, la voz, los silencios y el ritmo. Ella también afirma que el elemento extraído 
de la película original es reemplazado por otro nuevo.  En este caso se reemplazó la 
referencia a cigarrillos para dar pase a una frase más sutil.  
 
En la versión en español latino “Ya casi me siento abuelo” es igual a la frase en español 




cuestión de estilo, sin embargo la RAE (2019) hace hincapié en que este término debe usarse 
antes del elemento al que modifica.  
 
La versión en español ibérico “Tengo que ensayar cómo ofrecerlos” es una de las versiones 
que más se asemeja a la original, eso se debe a que mantiene casi como una traducción literal 
con leves modificaciones que como menciona Palencia (2002) deberá haber una sincronía a 
entre el movimiento de labios de actores y lenguaje gestual de la animación  
  
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino optaron por no 
hacer referencia a los cigarrillos, en cambio mencionaron el hecho de que el rey deseaba 
mucho ser abuelo, mientras en español ibérico se maneja una traducción casi literal. Se 
maneja la hipótesis que esto pudo ser para evitar ahondar en el uso de cigarrillos, sin 
embargo, también podía ser un tema meramente de doblaje. Por ello se considera una 
variación diafásica que va variar dependiendo de la situación comunicativa o la idiosincrasia 
de los países donde va dirigida la película. El término diafásico usado por Coseriu no solo 
se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la variación diafásica 
tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra 
el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en 


















Bring up the 
breakfast trays 































Análisis: La versión original en inglés “Don't just stand there!” es una frase imperativa se 
nace del apuro y mal humor de la madrastra. Esta frase es literal en la escena y una posible 
traducción sería no te quedes ahí. Orbegozo (2018) menciona que una oración imperativa es 
aquella que intimida, o que se usa de forma canónica para manifestar una orden, petición o 
brindar una instrucción  
 
La versión en español neutro “¿Qué haces ahí como estatua?” no es una traducción literal. 
Es una oración interrogativa que usa una metáfora comparando el estar quieto con una 
estatua. Giraurd (1975) menciona que la metáfora es una relación de palabras por similitud, 
se le brinda un sentido que pertenece a una palabra, a otra y de esta manera se asocian. Cabe 
resaltar que esta frase es mucho más agresiva que la original en inglés.  
 
La versión en español latino “¿Qué haces ahí como estatua?”  Se mantiene igual que en 
español neutro. 
 
La versión en español ibérico “¡No te quedes ahí quieta!”  Es más fiel a la versión original 
en inglés. Mantiene la carga imperativa y a diferencia de las otras dos versiones no es una 
pregunta sino una oración exclamativa. Cortés (1999) menciona que este tipo de oraciones 
corresponden “a la realización de la fuerza ilocutiva del acto de habla expresivo o fuerza 
exclamativa, marcada gramaticalmente por una clase de palabras exclamativas o palabras-
qu (qué, cuál, cómo, cuánto) […] que ponderan o intensifican algo que afecta al locutor”.  
 
En conclusión, las versiones en español neutro y español latino no usan una traducción 
literal, además usan la metáfora respetando el sentido del discurso original en inglés, pero 
esto hace que en ambas versiones la madrastra suene más agresiva. Por ello se clasifica esta 
como una variación diafásica, ya que de una oración imperativa, cambio a una oración con 
carga negativa. Esto para darle más énfasis a la situación comunicativa. Tal como manifiesta 
Coseriu, esta variación no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 
1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el 
contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona 
que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad 

























las dos flores 






las dos flores 











Fuente: elaboración propia 
 
Análisis: La versión original en inglés “my daughters” usa un pronombre posesivo y un 
sustantivo en plural. Esta frase hace referencia a las hermanastras de Cenicienta y es una 
referencia catafórica. El Centro virtual Cervantes (2019) detalla que una referencia catafórica 
es un mecanismo en el cual un una unidad textual hace referencia a otra que aparecerá 
posteriormente, además menciona que esto permite darle cohesión al texto  
 
La versión en español neutro “las dos flores de esta casa” no es una traducción literal, sin 
embargo no deja de ser una referencia catafórica. Además usa la metáfora para referirse a 
las hermanastras. Ricoeur (2001) menciona que la metáfora es una palabra considerada una 
unidad de referencia.  
 
La versión en español latino “las dos flores de esta casa” se mantiene igual que en español 
neutro.  
 
La versión en español ibérico “mis hijas” es una traducción literal a la original, mantiene la 
referencia catafórica y no usa metáfora.  
 
En conclusión, en la versión en español neutro y español latino se usó una versión formal de 
la versión simple en el idioma original en inglés. Por ello se trata de una variación diafásica. 




más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es 
decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando 
menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la 
intencionalidad del emisor o de la naturaleza del receptor. En este sentido la madrastra Lady 
Tremaine opta por usar un vocabulario formal ya que se está dirigiendo al duque del reino, 
el cual, además desea apruebe a una de sus hijas como futura esposa del príncipe.  
 
  
ANÁLISIS CUANTITATIVOS DE LOS DATOS 
 
La presente tesis muestra los resultados cuantitativos mediante tablas y tortas, las cuales 
permiten explicar cuantitativamente los resultados de la categoría: 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 











  Frecuencia Porcentaje 
Diacrónica 1 7% 
Diatópica 2 14% 
Diastrática 4 29% 
Diafásica 7 50% 










Subcategoría Frecuencia Porcentaje 
Variación diacrónica 1 7% 
Fuente: elaboración propia 
 
Con respecto al primero objetivo específico, la variación diacrónica fue la que tuvo menos 
predominancia, ya que solo se halló una ficha en los corpus escogidos 
 
Objetivo específico 2: Identificar la variación diatópica del doblaje al español de una 
película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019  
 
 
Subcategoría Frecuencia Porcentaje 
Variación diatópica 2 14% 
Fuente: elaboración propia 
 
Con respecto al segundo objetivo específico, la variación diatopica fue la segunda variación 
con menor predominancia, ya que solo se hallaron dos fichas en los corpus escogidos. 
 
Objetivo específico 3: Identificar la variación diastrática del doblaje al español de una 






Interpretación: Como se puede observar en la figura 1, se encontró un 50% de variación 
diafásica, un 29% de variación diastrática, un 14% de variación diatópica y un 7% de 
variación diacrónica. Por consecuente, en la presente investigación predomina la variación 
diafásica, mientras que existe una cantidad menor de variación diacrónica 
 
Objetivo específico 1: Identificar la variación diacrónica del doblaje al español de una 







Subcategoría Frecuencia Porcentaje 
Variación diastrática 4 29% 
Fuente: elaboración propia 
 
Con respecto al tercer objetivo específico, la variación diastrática cuenta con regular 
predominancia ya que se hallaron cuatro fichas con esta variación.  
 
Objetivo específico 4: Identificar la variación diafásica del doblaje al español de una 
película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019  
 
 
Subcategoría Frecuencia Porcentaje 
Variación diafásica 7 50% 
Fuente: elaboración propia 
 
Con respecto al cuarto objetivo específico, se halló mayor predominancia de la variación 
diafásica, ya que se hallaron 7 fichas pertenecientes a esta variación, lo cual representa la 






Se establece una comparación de los resultados con los antecedentes a continuación:  
 
Conforme el objetivo general de esta tesis se halló las 4 subcategorías en todo el corpus, 
donde se obtuvieron siete variaciones diafásicas, cuatro variaciones diastráticas, dos 
variaciones diatópicas y una variación diacrónica, las cuales muestran que existe una mayor 
presencia de variación diafásica con respecto al texto original y una menor presencia de 
variación diacrónica. Dicho resultado no coincide con el de Menendez (2015) quien en su 
tesis titulada Estudio práctico sobre la traducción de la variación lingüística para del doblaje 
quien encontró mayor premoninancia de la variación diastrática pero menor predominancia 
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de la variación diafásica en su corpus. Por ello, se entiende que el tipo de variación presente 
en un doblaje va depender del corpus presentado.  
 
Para el primer objetivo específico de esta tesis, la variación diacrónica representa la menor 
cantidad. Esto quiere decir que en los corpus escogidos hay una gran ausencia de este tipo 
de variación. Este resultado coincide con el de Bonet (2014) quien en su tesis titulada La 
traducción de la variación lingüística en el filme Snatch, cerdos y diamantes no encontró 
presencia de variación diacrónica. Esto podría deberse a que los corpus seleccionados son 
obras cinematográficas y por ello usan un lenguaje entendible para la audiencia y público en 
general.  
 
Para el segundo objetivo específico de esta tesis, hay un 14% de variación diatópica, 
habiendo una igual cantidad de regiolectos y geolectos. Este resultado no coincide con la 
tesis de Pérez (2015) titulada La traducción de la variedad lingüística donde se encontró 
mayor presencia de la variación diatópica en su corpus, el cual fue la novela The sound and 
the Fury. Por esta razón, se considera que dependiendo del área geográfica donde se 
desarrolla la historia del corpus, existirá mayor variación diatópica. Por ello al ser The sound 
and the Fury una novela ambientada en el sur de estados unidos, se manejan términos propios 
de la región. Lo que no sucede a gran escala con la Cenicienta ya que en la película, no se 
específica en área geográfica donde ocurren los sucesos, agregado a ello está el hecho de que 
el largometraje va dirigido a un público infantil y por ello, por una cuestión de 
estandarización se evitan estos términos 
 
En relación al tercer objetivo específico de la presente tesis, la variación diastrática 
representa una cantidad intermedia (29%). Este resultado no va acorde al de Zárate (2019) 
quien en su tesis Variedades lingüísticas en la traducción del español al inglés de una obra 
literaria de Mario Vargas Llosa publicada en el año 2000, Lima, 2019 encontró que la 
variedad diastrática predomina en su corpus (90%). Esto se debe a los diferentes niveles de 
lengua de los personajes. Por ello, se puede mencionar que en obras literarias hay mayor 
libertad de hacer uso de diversos niveles de lengua ya que es usual que este tipo de literatura 
sea consumido por personas adultas o con un nivel crítico mayor. Sin embargo el corpus 
elegido en la presente tesis, va dirigido a niños por lo que se evita el uso de diversos niveles 
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de lengua, manteniendo así una forma más sencilla de usar el humor y hacer el   filme 
entendible para niños.  
 
En relación al tercer objetivo específico de la presente tesis, la variación diafásica representa 
la mayor cantidad de variación en el filme. Este resultado no coincide con el de Carlessi 
(2018) quien en su tesis titulada Variación lingüística en el doblaje de la película Paper 
Towns del inglés al español, Lima 2018, solo encontró variación diacrónica, diatópica y 
diastrática. Por lo tanto se puede denotar que cada corpus manejará un tipo diferente de 
variación, esto va depender, además del tratamiento o tipo de análisis que se realice.  
 
Acorde al objetivo general Analizar la variación lingüística del doblaje al español de una 
película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; se analizaron 14 fichas pertenecientes a las 
cuatro variedades lingüísticas.  La subcategoría que más predomina en el corpus es la 
variación diafásica, seguida de la variación diastrática, variación diatópica y finalmente 
variación diacrónica. De ello podemos concluir que cada situación comunicativa puede ser 
interpretada de distinta manera según el público al que va dirigido. 
 
Con respecto al primero objetivo específico que fue Analizar la variación diacrónica del 
doblaje al español de una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; se halló un 7% de 
presencia de variación diacrónica, siendo esta variación la que menos predomina en el 
corpus.  Cabe resaltar que este resultado, es interesante al tratarse de una película lanzada al 
público en 1950, es decir, se evitaron términos que podrían entrar en desuso con el paso del 
tiempo.  
 
 En relación con el segundo objetivo específico Analizar la variación diatópica del doblaje 
al español de una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; representa un 14% de este 
tipo de variación. Por esto, se puede concluir que se evitó el uso de regiolectos y geolectos 
es primera instancia (año 1950) para hacer una traducción y posteriormente un doblaje más 
sencillo. A pesar de esto en el año 1997 se decidió la realización de dos doblajes por lo que 
si se analiza de manera individual el español ibérico con el español neutro, sí se hallaría un 
porcentaje mayor de variación diatópica.  




De acuerdo al tercer objetivo específico, Analizar la variación diastrática del doblaje al 
español de una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; se encontró un 29% se 
presencia de esta variación. Por ello se puede concluir que en la película sí se le da 
importancia a los estratos sociales, pero no de manera prioritaria. Además aún los personajes 
más adinerados, evitan en muchas escenas el uso de un lenguaje culto. Nuevamente esto 
hace hincapié que probablemente se tome mucho en cuenta el público consumidos del filme. 
 
De acuerdo al último objetivo específico, Analizar la variación diatópica del doblaje al 
español de una película animada de 1950 y 1997, Lima, 2019; se halló un 50% de esta 
variación en el corpus. Esto permite observar que en la realización del doblaje se le dio 
prioridad a la idiosincrasia del público receptor del largometraje, variando ciertos términos 
de acuerdo a diversas situaciones comunicativas. Esto resalta el hecho que los países 
latinoamericanos tienen una cultura marcada muy diferente a la de los países europeos, en 







Se recomienda la presencia del tema de variación lingüística en estudios de traducción 
audiovisual, no solo considerando la teoría de Coseriu, sino que tomando en cuenta otras 
estratificaciones, porque esto permitirá la realización de una mejor traducción y posterior 
doblaje. 
 
Se sugiere motivar a los estudiantes en la realización de más estudios comparativos de 
variación lingüística en traducción audiovisual, debido a que en el Perú no existe un mercado 
en este ámbito por falta de interés. El interesarse más y realizar productos de este tipo, 




Se recomienda que el traductor audiovisual tome en cuenta la variación lingüística 
considerando el público meta de la película porque esto le permitirá utilizar términos más 
acordes a la cultura de llegada. 
 
Se recomienda que el traductor audiovisual de dibujos animados, tenga conocimiento del 
comportamiento infantil y el lenguaje adecuado para esta audiencia en particular, de este 
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Ficha de análisis N°1 




1. Nombre de la película: Cenicienta 
2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
Cenicienta está cantando con los pájaros en su habitación, de pronto a lo lejos el 
reloj del castillo marca la hora y la interrumpe por lo que ella un poco incomoda le 
empieza a hablar. 
Versión original en inglés 
 
Cinderella: Oh, that clock. Old killjoy. I hear you. "Come on, get up," you say. 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión es español ibérico 
Cenicienta: ¡Oh, ese reloj! ¡Ogro 
escandaloso! Ya te oí, ¿qué más 
quieres? Ya me levanté 
Cenicienta: 
¡Oh, ese reloj! ¡Ogro escandaloso! Ya 
te oí, ¿qué más quieres? Ya me levanté. 
Cenicienta: 
¡Oh, ese reloj! ¡Aguafiestas! Ya te he 
oído, Dices “Vamos, levanta” 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés hace referencia al reloj usando la frase “Old killjoy”, esta frase está compuesta por un adjetivo 
y un sustantivo. Según el Cambridge Dictionary (2019) la palabra old hace referencia a algo que ha existido por mucho 
tiempo, mientras que killjoy hace referencia a una persona que no gusta de que otras personas se diviertan. Urban 
Dictionary (2019) define killjoy como alguien a quien le gusta arruinar la diversión de otras personas, esta segunda 
definición se acerca más al contexto.   
 
La versión en español neutro “¡Ogro escandaloso!” pertenece a la variación diastrática y al nivel culto. Se puede observar 
que no se mantuvo ninguna traducción de la frase en inglés. Para la traducción de old, se consideró la palabra ogro que 
según la RAE (2019) es un “gigante que, según las mitologías y consejas de los pueblos del norte de Europa, se alimentaba 
de carne humana”. Por ello podemos alegar que la palabra ogro tiene en su carga semántica antiguo o viejo. En la palabra 
killjoy se puede apreciar mejor la variación diastrática ya que no se consideró aguafiestas que sería la traducción literal, 
esto podría deberse a que como menciona Santos (2015) quien alude a esta palabra como un “improperio” además de decir 
que no tiene ninguna carga positiva. Por esta razón la traducción usada fue escandaloso que va acorde con el contexto del 
reloj sonando vehementemente.  
 
La versión en español latino “Ogro escandaloso”  se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “Aguafiestas” es una traducción literal de killjoy. Sin embargo no se consideró la traducción 
del adjetivo old. Esta sería la opción más fiel a la original. 
 
En conclusión, en las traducciones al español neutro y español latino se toma en cuenta el hecho que Cenicienta viene de 
buena familia y por ello se evita usar palabras con carga peyorativa para la traducción de la mencionada frase, tal como 











Ficha de análisis N°2 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 
2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
Jack le menciona a Cenicienta que hay un nuevo ratón en la casa pero que este 
está atrapado en la ratonera. Cenicienta con los ratones van a rescate y ella le pide 
a Jack que hable con él porque está muy asustado y no quiere salir. 
Versión original en inglés 
 
Jack: Zuk, zuk, Cinderelly. Now, now. Look, little guy. Take it easy. Nothin' to worry 
about. We like you. Cinderelly likes you, too. She's nice, very nice. That's better. 
Come on, now. Zuk, zuk 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Jack: ¡Sí! ¡Sí! Cenicienta. ¡Calma, 
calma, calma! Mira gordito, no te 
enojes, nadie te va a hacer nada.  
Jack: Sí, sí Cenicienta. Sí, sí, calma, 
calma, calma. Mira gordito.  
Jack: Ya voy Cenicienta, sip sip. 
Vamos, vamos, vamos. Tranquilo 
gordito. 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “little guy” hace referencia al ratón Gustavo. Esta frase está compuesta por un adjetivo y un 
sustantivo. Según el diccionario Merriam- Webster (2019) la frase little guy  significa, persona ordinaria, que no es 
adinerada, famosa o poderosa y se usa para referirse a personas de manera general. Además el diccionario Merriam- 
Webster (2019) clasifica esta palabra como informal.  
 
La versión en español neutro “Gordito” no es una traducción literal, ya que little guy sería más bien traducido como 
pequeñín. Sin embargo aquí se adecuo la palabra al contexto, considerando el significado de little, que el diccionario 
Longman (2019) menciona como algo de tamaño pequeño, para mantener esta carga semántica, se optó por el diminutivo 
“Gordito”, ya que el ratón al que se hace referencia es gordo.  
 
La versión en español latino “Gordito”  se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “Gordito” se mantiene igual que en español neutro. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino  se toma en cuenta el contexto y la versión 
original. Sin embargo se mantiene la intención informal perteneciente a la variación diafásica. El término diafásico usado por 
Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con 
la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando 
menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad del emisor o de la 













Ficha de análisis N°3 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 
2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
Cenicienta está en la cocina cuando ve a Bruno (el perro) teniendo una pesadilla. Ella lo despierta y le 
pregunta si soñaba con atrapar a Lucifer (el gato) a lo que él responde asintiendo con la cabeza. Entonces 
ella le recrimina la actitud ya que si descubren sus intenciones lo echaran a la calle.   
Versión original en inglés 
 
Cinderella: Suppose they heard you upstairs. You know the orders. So if you don't want to lose that nice, 
warm bed, you'd better get rid of those dreams. 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Cenicienta: ¿Qué tal si llegan a saberlo 
allá arriba, eh?, ya te lo han dicho. Y si no 
quieres que te echen a la calle más vale 
que te portes bien y no vuelvas a tener 
esas pesadillas 
Cenicienta: ¿Qué tal si llegan a saberlo allá 
arriba, eh? Ya te lo han dicho y si no quieres 
que te echen a la calle. Más vale que te 
portes bien y no vuelvas a tener esas 
pesadillas. 
Cenicienta: Supón que te oyeran ellas. Ya conoces las 
órdenes. Así que, si no quieres dejar de tener una 
cama calentita y cómoda, será mejor que dejes de 
soñar esas cosas. ¿Sabes cómo? 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “to lose that nice, warm bed” es una frase compuesta por un verbo en infinitivo, un adjetivo demostrativo, un adjetivo 
calificativo, seguido de otro adjetivo calificativo y un sustantivo. Y hace referencia a que Bruno el perro pueda perder su casa o su “cómoda y tibia cama” 
que sería una traducción literal, la cual ayuda a ilustrar mejor la situación ya que al ser un perro no tiene una casa, sino una culta de decir que lo botaran 
a la calle si no se comporta como debe.  
 
La versión en español neutro “que te echen a la calle” no es una traducción literal. Sin embargo mantiene el sentido de quedarse desamparado. En 
esta versión, Cenicienta se dirige directamente al animal y manteniendo la oración condicional no usa adjetivos. Según el Diccionario abierto de español 
(2019), echar a la calle significa “expulsar a alguien de su casa, de un cargo o de un trabajo”. Esta descripción va acorde al contexto, además el 
diccionario antes mencionado afirma que esta frase es una locución verbal.  
 
La versión en español latino “que te echen a la calle”  se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “dejar de tener una cama calentita y cómoda” es la versión más fiel al idioma original. Sin embargo ha sufrido ligeros 
cambios para no caer en una traducción literal. Esto se observa claramente en el equivalente dado al verbo “lose” ya que según el Cambridge Dictionary 
(2019) la traducción literal es perder, la cual no fue tomada en cuenta y se optó por usar “dejar de tener”, traducción que e l diccionario mencionado 
anteriormente también considera válida al definir el verbo “lose” como”to stop having something that you had before”. Además de mantener el sentido del 
verbo, esta versión mantiene la traducción de los dos adjetivos calificativos del idioma original“warm” y “nice” como calientita y cómoda respectivamente. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro y español latino  se toma en cuenta el contexto y la versión or iginal. Sin embargo se 
mantiene la intención informal perteneciente a la variación diafásica. Por el contrario, en la versión del español ibérico se mantiene una casi traducción 
literal con excepción del verbo. El término diafásico usado por Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la 
variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) 
















Ficha de análisis N°4 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
Anastasia halló un ratón debajo de la taza de su desayuno. Automáticamente fue a 
quejarse con su madre Lady Tremaine, acusando a Cenicienta de haber puesto el 
ratón ahí a propósito. Por ello la madrastra llama a Cenicienta para encararla, ella 
trata de explicarle pero Lady Tremaine no se lo permite. 
Versión original en inglés Stepmother: Hold your tongue. Now, it seems we have time on our hands. 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Madrastra: ¡Cállate! Vaya... con que 
te sobra el tiempo para jugar. 
Madrastra: ¡Cállate! Vaya, con que te 
sobra tiempo para jugar. 
Madrastra: ¡Cállate! Vaya... al parecer 
te sobra el tiempo. 
4. Variación Lingüística: 
Diacrónica Diatópica 
 











La versión original en inglés “Hold your tongue.” es una frase compuesta por un verbo, un adjetivo posesivo y un sustantivo. 
Es una oración imperativa que según Longman Dictionary (2019) es usada en inglés de forma oral para pedirle a alguien 
que deje de hablar o que no divulgue algún secreto.  
 
La versión en español neutro “¡Cállate!” no es una traducción literal. Sin embargo mantiene el sentido de quedarse en 
silencio. Esta versión va acorde al contexto y es una buena alternativa ya que si se traduce la frase original no tendría 
mucho sentido e incluso podría ser un modo de expresarse muy grotesco.  
 
La versión en español latino “¡Cállate!” se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español latino “¡Cállate!” se mantiene igual que en español neutro. 
 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro, español latino y español ibérico se mantiene la misma versión 
en la cual se toma en cuenta el contexto y el sentido de la versión original. Además se mantiene la intención informal 
perteneciente a la variación diafásica. El término diafásico usado por Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino 
que va más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto 
en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en función 



















Ficha de análisis N° 5 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
La madrastra Lady Tremaine está dando clases de música (canto) a sus hijas; las hermanastras de 
Cenicienta. Drizela está cantando mientras Anastasia toca la flauta  
Versión original en inglés Stepmother:The pear-shaped toad 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Madrastra (en el salón de música): La 
impostación... – lo dice mientras entona 
una nota tocada por ella misma en el 
piano- 
Madrastra (en el salón de música): La 
afinación... – lo dice mientras entona una 
nota tocada por ella misma en el piano- 
Madrastra (en el salón de música): ¡Entonación! – lo 
dice mientras entona una nota tocada por ella misma 
en el piano- 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “the pear-shaped toad” es una frase compuesta por un artículo, un adjetivo y un sustantivo. Cabe resaltar que esta 
frase fue sacada de los subtitulos de la película y es allí donde se manifiesta la diferencia entre lo que está escrito y lo que expresa realmente de 
manera oral la madrastra, ya que ella dice “the pear- shaped tone”. Al analizar la similitud entre la palabra toad y tone, llegamos a la conclusión que 
optaron por colocarle este subtitulo para hacer referencia a Drizela, la hermanastra que viste de verde y que es llamada también una de las 
“hermanastras feas” de Cenicienta, es decir se le hace la comparación con un sapo. Sin embargo, es poco probable que Lady Tremaine, la 
madrastra, se refiera a su propia hija como un sapo, es por ello que en realidad se está refiriendo al tono en el que debe cantar Drisela. Para 
comprobrar esto, se optó por indagar en el significado del adjetivo pear-shaped. The free dictionary (2019) lo define como un tono vocal claro, 
resonante, sin asperezas y de cuerpo completo. Con esta definición se comprueba que lo que en realidad quiso decir la madrastra de Cenicienta fue 
“the pear-shaped tone”, que si traducimos de manera literal sería algo como “el tono claro”.  
 
La versión en español neutro “la impostación” no es una traducción literal. El Diccionario de la Real Academia Española (2019) define impostar 
como “fijar la voz en las cuerdas vocales para emitir el sonido en su plenitud sin vacilación ni temblor”. Basándose en esta definición se puede 
afirmar que la equivalencia va acorde al idioma original  y al contexto, no mantiene el juego de palabras mencionado en el párrafo anterior pero la 
definición es similar.    
 
En la versión en español latino el término usado para pear-shaped tone fue “la afinación”  la que se define como “cantar o tocar entonando con 
perfección los sonidos” (RAE, 2019). Esta definición es muy sencilla, pero refleja la intención de lo que quería Lady Tremaine al usar la frase, que al 
cantar Drisela, se escuche con agrado.   
 
La versión en español ibérico “entonación” es una de las versiones que más se asemeja a la original, eso se debe a que mantiene la palabra tone, 
cuya traducción sería tono. Por ello se define al verbo entonar como “cantar algo ajustándose al tono” (RAE, 2019). Esta vers ión también va acorde 
al contexto.  
  
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro, español latino y español ibérico aciertan ya que en las tres versiones el término elegido 
es referente a la voz, al tono o a la seguridad como se debe cantar. Al consultar con expertos, estos aseguran que debido a una falta de teoría en el 
ámbito musical con respecto a los términos mencionados, los músicos manejan los tres términos como sinónimos. Por ello va depender de la zona 
geográfica donde uno se encuentre para escoger el término idóneo. En ese sentido al buscar autores que definan la variación diatópica de manera 
clara, se resalta a Coseriu (1981), quien manifiesta que son las variaciones de la lengua según “el espacio geográfico” (Pérez 2015). Tal como ocurre 
en esta situación, cabe resaltar que el uso de cualquiera de estos equivalentes va acorde al contexto y no altera la comprensión de la escena ya que 














Ficha de análisis N°6 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 
2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
El mensajero real ha llegado con una carta del rey. Cenicienta lo recibe y sabe que tiene que 
entrégaselo a su madrastra, quien está en clases de música con las hermanastras de 
Cenicienta.  
Versión original en inglés 
 
Cindrella:I don't know. He said it's urgent. Maybe I should interrupt the music lesson. 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Cenicienta: Quién sabe. Dijo que era muy 
urgente. Tendré que interrumpir al 
ruiseñor. 
Cenicienta: Quién sabe. Dijo que era muy 
urgente. Tendré que interrumpir al ruiseñor. 
Cenicienta: No lo sé. Ah dicho que urgente. – 
sube las escaleras camino al salón de música 
– Tendré que interrumpir al… ruiseñor – 
dice, con algo de sarcasmo- 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “music lesson”  hace referencia a la clase de música que estaban tomando las hermanastras de Cenicienta 
junto a la madrastra. La frase music lesson, está compuesta por un sustantivo y un adjetivo. Es una frase que dibuja claramente la situación.  
 
La versión en español neutro “ruiseñor” no es una traducción literal. Es un sustantivo que hace referencia a la canción que Drisela, la 
hermanastra, está cantando. Además es notorio que en esta versión Cenicienta usa el sarcasmo para referirse a la clase de música, ya que 
las hermanastras no tienen talento musical e interpretan la canción muy mal. Según la RAE (2019) el sarcasmo es el uso de la “ironía o 
burla”. A su vez la RAE vuelve a definir la palabra ironía como “expresión que da a entender algo contrario o diferente de lo que se dice, 
generalmente como burla disimulada”. Por lo que Cenicienta al usar el término ruiseñor hace una comparación con sarcasmo a cómo canta 
su hermanastra y cómo lo hace un ruiseñor.  
 
La versión en español latino “ruiseñor”  se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español latino “ruiseñor”  se mantiene igual que en español ibérico. 
 
En conclusión, en las tres versiones se usa claramente el sarcasmo que no es tan explícito en la versión original. Por esta razón se trata de 
una variación diafásica. Tal como manifiesta Coseriu, esta variación no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 
1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo 
reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencional idad del emisor 















Ficha de análisis N°7 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 
2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
Cenicienta está viendo qué arreglos le hará al vestido de su madre para poder usarlo en el gran 
baile de la noche donde conocerá al príncipe. Sin embargo sus malvadas hermanastras no la 
dejan en paz, llamándola constantemente para que les haga favores y mandados. Al ver esto sus 
amigos ratones se enojan y empiezan a quejarse por ello.  
Versión original en inglés 
 
Jack: Cinderelly, Cinderelly 
Night and day it's Cinderelly  
Make the fire  
Fix the breakfast  
Wash the dishes  
Do the moppin' 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Jack: Cenicienta, Cenicienta, pronto, 
pronto, Cenicienta, lava y plancha, trae 
la ropa, barre y limpia la terraza 
Jack: Cenicienta, Cenicienta, pronto, pronto, 
Cenicienta, lava y plancha, trae la ropa, 
barre y limpia la terraza 
Jack: Cenicienta, cenicienta 
Día y noche Cenicienta 
barre esto, has la cama 
los cacharros, la colada 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “Make the fire. Fix the breakfast. Wash the dishes. Do the moppin'” hace referencia a las actividades que Cenicienta realiza 
en la casa. Todas las oraciones están compuestas por un verbo y un objeto directo. La primera frase Make the fire alude a prender la chimenea. La 
segunda frase Fix the breakfast, es una manera informal de referirse a preparar el desayuno, cabe destacar que según Wordreference (2019) la manera 
formal del verbo fix es repair, por lo que al usar este verbo aludimos a hacer la comida “comestible”, valga la redundancia. La tercera frase Wash the 
dishes, es más literal y se refiere a lavar los platos. Al igual que la frase anterior Do the moppin, también es literalmente trapear. 
La versión en español neutro “lava y plancha, trae la ropa, barre y limpia la terraza” no es una traducción literal, ya que se modificaron las traducciones 
de los quehaceres del hogar para adecuarlos a los que se realizan en países hispanohablantes. La primera frase reemplazada fue make the fire por “lava y 
plancha”. Es posible que esta modificación se haya hecho debido a que en países de Sudamérica, por ejemplo, no es muy común el uso de chimeneas. La 
segunda frase reemplazada fue fix the breakfast por “trae la ropa”, hay una posibilidad que esto se dé por los dos primeros verbos usados, que son lava y 
plancha. Se observa que no se menciona qué se debe lavar o planchar y para complementar ello, la siguiente frase es “trae la ropa”. La tercera frase do the 
mopping es reemplazada por “barre y limpia la terraza”, esto podría deberse estrictamente a reglas de doblaje ya que do the mopping, frase compuesta de 
tres palabras, en su traducción sería “trapea” y al ser tan corta podría no caber en el movimiento de labios.  
La versión en español latino “lava y plancha, trae la ropa, barre y limpia la terraza”  se mantiene igual que en español neutro. 
La versión en español ibérico “barre esto, has la cama, los cacharros, la colada”  también presenta cambios con respecto al idioma original. Sin 
embargo se encuentran algunas similitudes con las versiones en español neutro y latino. La primera frase “barre esto”, tampoco mantiene la idea de la 
chimenea. La segunda frase “has la cama”, no aparece en la versión original ni las versiones en español mencionadas previamente.   Sin embargo en las 
otras versiones en español sí mencionan. Es importante mencionar que la RAE (2019) solo contempla el verbo tender cuando de organizar u ordenar la 
cama se refiere, y para la frase “hacerle la cama a alguien” menciona que es “trabajar en secreto para perjudicarlo”. Definitivamente la última acepción no 
va acorde al contexto, por lo que se entiende que “hacer la cama” y “tender la cama” son dos maneras de referirse a lo mismo, pero que la primera es una 
manera informal oral de hacerlo. La tercera frase “hacer los cacharros” está presente en la versión original como wash the dishes, cabe resaltar que el 
término “cacharro” para referirse a los platos no es muy usado en Latinoamérica.  La última frase, “hacer la colada” alude a lavar la ropa. Tal como lo 
menciona la RAE (2019) hacer el colado es  “[hacer el] lavado de ropa sucia de una casa”. 
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro, español latino e ibérico adaptaron los quehaceres del hogar tomando en cuenta lo que son 
más comunes en determinados espacios geográficos, por eso esta variación sería del tipo diatópica.  Al buscar autores que definan la variación diatópica 













Ficha de análisis N°8 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 
2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
Los ratones deciden ayudar a Cenicienta ya que su madrastra y hermanastras le as ignan diferentes 
quehaceres por lo que ella no tiene tiempo. De pronto, los ratones empiezan a modificar el vestido 
para darle una sorpresa a Cenicienta. 
Versión original en inglés 
 
All mice: In the lovely dress we make for Cinderelly 
Hurry, hurry, hurry 
Gonna help our Cinderelly 
Got no time to dilly-dally 
We got to get it goin' 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Todos los ratones: Pronto, pronto, pronto, 
pronto, todo el mundo a la costura, 
La tarea no es tan dura, será una linda 
hechura. 
Todos los ratones: Pronto, pronto, pronto, 
pronto, todo el mundo a la costura, 
Ya no hay tiempo para juegos, ya lo 
tendremos luego. 
Todos los ratones:  
Hay que darse mucha prisa, terminar la vestimenta  
No es momento para charlas, la acción es lo 
que cuenta.   
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “Got no time to dilly-dally. We got to get it goin'' usa un verbo antiguo e informal en la primera oración el cual es 
“dilly-dally”. Según el Cambridge Dictionary (2019) este verbo significa desperdiciar el tiempo, principalmente realizando una acción de manera 
lenta o no siendo capaz de tomar una decisión. En este caso la primera acepción refleja mejor la escena ya que los ratones desean realizar el 
vestido muy rápido para mostrárselo a Cenicienta y ocuparan todo su tiempo en ello.  
 
La versión en español neutro “La tarea no es tan dura, será una linda hechura” no es una traducción literal, ya que no mantiene el sentido de 
no desperdiciar el tiempo, sino que lo que tienen que hacer no es muy complicado. Además para mantener el sentido antiguo e informal se utilizó 
la palabra “hechura”. Según la RAE (2019) hechura significa “trabajo de cortar y coser la tela de una prenda de vestir, dándole la forma deseada”. 
Cabe resaltar que para un público infantil, este término no es muy conocido ni muy usado.  
 
La versión en español latino “Ya no hay tiempo para juegos, ya lo tendremos luego” utiliza la rima al igual que el español neutro. Aquí sí se 
mantuvo el sentido del tiempo, además no se usó ningún término en desuso ni relacionado a la costura. Por lo que esta versión sería mucho más 
digerible para un público infantil.  
 
La versión en español ibérico “No es momento para charlas, la acción es lo que cuenta” es la traducción más fiel a la original We got to get it 
goin ya que no solo mantiene el sentido del tiempo sino que conserva la parte motivadora de la segunda frase en inglés, la cual es “la acción es lo 
que cuenta”. 
 
En conclusión, en ninguna de las versiones de doblaje al español se optó por mantener algún verbo casi en desuso que represente a dilly-dally. 
Por ello aquí la variante es diacrónica. Por ello, la variación diacrónica es la variación en la lengua que ocurre a lo largo del tiempo. Saussure 
(1945) afirma que la variación diacrónica estudia la evolución del sistema de expresiones de uso individual; habla. Coseriu (1974) afianza el 
concepto de la variación temporal o diacrónica discrepando con Saussure, quién dejó de lado el ámbito diacrónico de la lengua ya que para él 
primaba la sincronía sobre el tiempo. Por ello para Coseriu la variación diacrónica es aquel punto de vista donde se tienen “...  en cuenta los 
















Ficha de análisis N°9 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 
2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
Cenicienta está llorando desconsoladamente porque sus hermanastras rompieron el vestido que 
usaría para ir al baile real. Cuando de pronto aparece su hada madrina y le dice que se calme y que 
ella le ayudará a ir al baile. Sin embargo no encuentra su varita mágica y se pone a buscarla.   
Versión original en inglés 
 
Fairygodmother:- Watch. -What in the world did I do with that magic wand?  
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Hada Madrina: Fíjate. ¿Pero dónde 
diablos dejé la varita mágica? 
Hada Madrina: Fíjate. ¿Pero dónde diablos 
dejé la varita mágica? 
Hada Madrina: Mira… ¿Qué canastas he hecho 
yo con esa varita mágica? 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “What in the world” es una frase usada para  referirse al lugar desconocido donde, en este caso, se encuentra la 
varita mágica. Según el Collins Dictionary (2019) la frase in the world  permite darle énfasis o intensificar el sentido de una oración. Esta frase se 
usa con un sentido negativo en inglés británico.  
 
La versión en español neutro “dónde diablos” no es una traducción literal. Sin embargo se mantiene la intención de darle énfasis usando el 
término “diablos”. A pesar de ello esta forma de expresarse no es un buen referente para el público infantil. La RAE (2019) menciona que esta 
palabra puede considerarse una interjección coloquial usada “para expresar sorpresa, extrañeza, admiración o disgusto”. En este contexto el uso 
de la frase refleja la sorpresa del Hada Madrina.  
 
La versión en español latino “dónde diablos”  se mantiene igual que en español neutro. Por ello, en las versiones del doblaje al español neutro y 
español latino, se usa un lenguaje vulgar que quizás no sea el más adecuado para un público  infantil. Sin embargo esto puede ser una respuesta 
al punto de vista que se tiene sobre la educación de los países tercermundistas en los que sería más usual este tipo de expresiones.  Al mirar en el 
vasto trabajo de Coseriu, encontramos que él se refiere a la variación diastrática como “diferencias entre los estratos socioculturales de la 
comunidad lingüística” (Mayoral, 1997).   
La versión en español ibérico “Qué canastas”  es la versión más fiel al idioma original de forma, ya que pregunta por el qué se hizo con la varita y 
no dónde está. A su vez esta no es una frase o expresión típica española, por lo que probablemente haya sido una propuesta para adaptar la frase 
de inglés a español. Por ello la RAE (2019) en su tercera acepción define la adaptación como el cambio que se le da a una obra, en este caso 
audiovisual, para que pueda ser difundida entre otro público. Por esta razón, esta versión se trata de una variación diafásica. Tal como manifiesta 
Coseriu, esta variación no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la 
situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación 














Ficha de análisis N°10 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
El rey observa que, por fin, su hijo muestra interés por una señorita, Cenicienta, y se jacta de 
ello con el duque, quien no creía en que el príncipe se enamoraría.  
Versión original en inglés King: (laugh) Failure, eh? Take a look at that, you pompous windbag. Who is she? Who is 
she? 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
El Rey: ¿Con que un fracaso, eh? ¡Pues 
enfoca el lente y mira eso, papanatas 
insufrible! ¿Quién es ella? ¿La conoces? 
El Rey: ¿Con que un fracaso, eh? ¡Pues 
enfoca el lente y mira eso, bueno para nada! 
¿Quién es ella? 
¿La conoces? 
El Rey: ¡Fracaso eh! Echa un 
vistazo a eso en seguida, 
pomposo amigo. ¿Quién es? ¿La 
conoces? 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “pompous windbag” es una frase compuesta por un adjetivo y un sustantivo. Esta frase es mencionada por el 
rey para referirse al Duque, debido a que existe una relación de confianza, el monarca se expresa así. El Collins Dictionary (2019)  define 
pompous como alguien que se comporta o habla como alguien más importante de lo que realmente es. Una traducción literal sería pomposo. 
A su vez la RAE (2019) define a alguien pomposo como una persona que se expresa de manera ostentosa y hueca. La segunda palabra que 
conforma la frase es un sustantivo el cual Cambridge Dictionary (2019) explica que alude a una persona que habla mucho sobre cosas 
aburridas. Además el diccionario en línea Wordreference (2019) nombra esté sustantivo como una jerga o un sustantivo peyorativo, 
brindándole las traducciones de parlanchín, cotorra o guacamaya, etc. Dependiendo del área geográfica.  
La versión en español neutro “papanatas insufrible” no es una traducción literal. Esta frase mantiene el sentido informal. A su vez la RAE 
(2019) define papanatas como una persona fácil de engañar o ingenua. La página Web DefIninicionesde (2019) agrega que esta palabra 
tiene un uso despectivo. La segunda palabra que conforma la frase es insufrible, el diccionario online Wordreference (2019) afirma que una 
persona insufrible es una persona insoportable. Esta frase va acorde al contexto, al mantener el sentido peyorativo e informal. Sin embargo, 
para un público infantil llega a ser un poco grosero.  
La versión en español latino “bueno para nada”  mantiene la carga peyorativa del idioma original, esta frase puede ser dicha a alguien a 
quien se le considera un inútil, Diccionario de chileno actual (2019). Y sin duda va acorde al contexto debido a que el duque no tenía fe en el 
plan del rey. Tal como manifiesta Coseriu, esta variación no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la 
variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma 
Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad del emisor o de la 
naturaleza del receptor. 
La versión en español ibérico “pomposo amigo” es la versión más fiel al idioma original. Ya que mantiene la traducción del adjetivo 
pomposo. Sin embargo la frase ha sufrido ligeros cambios para no caer en una traducción literal. Esto se observa claramente en el 
equivalente dado al sustantivo windbag, se usó amigo. Cabe mencionar que esta frase no mantiene una fuerte carga peyorativa sino que el 
rey  es hasta amigable con el duque al llamarlo amigo. Por ello, en esta versión se opta por ser más literales y evitar la carga ofensiva. Por 
esta razón, se considera una variación diafásica. El término diafásico usado por Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va 
más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el 
hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la 













Ficha de análisis N° 11 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
El rey le ofrece al duque cigarros ya que está muy emocionado porque piensa que su hijo ya 
encontró a su futura esposa. El duque se encuentra muy nervioso  porque no sabe cómo explicarle 
que Cenicienta ha desaparecido sin dejar rastro.  
Versión original en inglés King: Better practice passing these out, eh? 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
El Rey: Ya me siento casi abuelo ¿eh? El Rey: Ya casi me siento abuelo  El Rey: Tengo que ensayar cómo ofrecerlos  
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “Better practise passing these out“ es una frase compuesta por adjetivo comparativo, un verbo, un verbo frase y 
un adjetivo demostrativo. Cabe resaltar que esta frase fue sacada de los subtitulos de la película y es allí donde se manifiesta la diferencia entre 
lo que está escrito y lo que expresa realmente de manera oral la madrastra, ya que ella dice “the pear- shaped tone”. Al analizar la similitud 
entre la palabra toad y tone, llegamos a la conclusión que optaron por colocarle este subtitulo para hacer referencia a Drizela, la hermanastra 
que viste de verde y que es llamada también una de las “hermanastras feas” de Cenicienta, es decir se le hace la comparación con un sapo. Sin 
embargo, es poco probable que Lady Tremaine, la madrastra, se refiera a su propia hija como un sapo, es por ello que en realidad se está 
refiriendo al tono en el que debe cantar Drisela. Para comprobrar esto, se optó por indagar en el significado del adjetivo pear-shaped. The free 
dictionary (2019) lo define como un tono vocal claro, resonante, sin asperezas y de cuerpo completo. Con esta definición se comprueba que lo 
que en realidad quiso decir la madrastra de Cenicienta fue “the pear-shaped tone”, que si traducimos de manera literal sería algo como “el tono 
claro”.  
 
La versión en español neutro “la impostación” no es una traducción literal. El Diccionario de la Real Academia Española (2019) define impostar 
como “fijar la voz en las cuerdas vocales para emitir el sonido en su plenitud sin vacilación ni temblor”. Basándose en esta definición se puede 
afirmar que la equivalencia va acorde al idioma original  y al contexto, no mantiene el juego de palabras mencionado en el párrafo anterior pero 
la definición es similar.    
 
En la versión en español latino el término usado para pear-shaped tone fue “la afinación”  la que se define como “cantar o tocar entonando con 
perfección los sonidos” (RAE, 2019). Esta definición es muy sencilla, pero refleja la intención de lo que quería Lady Tremaine al usar la frase, 
que al cantar Drisela, se escuche con agrado.   
 
La versión en español ibérico “entonación” es una de las versiones que más se asemeja a la original, eso se debe a que mantiene la palabra 
tone, cuya traducción sería tono. Por ello se define al verbo entonar como “cantar algo ajustándose al tono” (RAE, 2019). Esta versión también 
va acorde al contexto.  
  
En conclusión, en las versiones del doblaje al español neutro, español latino y español ibérico aciertan ya que en las tres versiones el término 
elegido es referente a la voz, al tono o a la seguridad como se debe cantar. Al consultar con expertos, estos aseguran que debido a una falta de 
teoría en el ámbito musical con respecto a los términos mencionados, los músicos manejan los tres términos como sinónimos. Por ello va 
depender de la zona geográfica donde uno se encuentre para escoger el término idóneo. En ese sentido al buscar autores que definan la 
variación diatópica de manera clara, se resalta a Coseriu (1981), quien manifiesta que son las variaciones de la lengua según “el espacio 
geográfico” (Pérez 2015). Tal como ocurre en esta situación, cabe resaltar que el uso de cualquiera de estos equivalentes va acorde al contexto 
















Ficha de análisis N° 12 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
La madrastra, Lady Tremaine, camina atrás  de Cenicienta luego de verla bailando y susurrando 
la canción de amor que bailó con el Príncipe. Los ratones que observan a lo lejos se preguntan 
sus intenciones.  
Versión original en inglés Gus Gus: What's she gonna do? 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Gus Gus: ¿Qué va hacer la vieja? Gus Gus: ¿Qué va hacer la vieja? Gus Gus: ¿Qué va hacer ahora? 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “What's she gonna do?” es una oración interrogativa que se hace el ratón Gus Gus al ver a la madrastra de 
Cenicienta siguiéndola. La pregunta sigue la estructura normal de una Wh- question. Tal como lo afirma Vermaat (2006) para las oraciones 
interrogativas con el verbo be;  Wh-q + verb be + subject + main verb + ?  
 
La versión en español neutro “¿Qué va hacer la vieja?” no es una traducción literal, aunque se mantiene la oración en pregunta y el verbo 
principal do, se reemplazó she por vieja. Se puede entender esto como una forma peyorativa de referirse a la madrastra de cenicienta. Según 
la RAE (2019) el término viejo puede ser usar para referirse a la mamá o papá de alguien. En este caso, se puede referir a Lady Tremaine 
como la madrastra de Cenicienta o simplemente lo dice por la edad de ella. En ambos casos existe un sentido ofensivo.  
 
La versión en español latino “¿Qué va hacer la vieja?”  Se mantiene igual que en español neutro. En conclusión, en las versiones del 
doblaje al español neutro y español latino se reemplazó el sujeto de la oración original que era un pronombre por un adjetivo, que de acuerdo 
al contexto se puede considerar ofensivo. Por ello se considera una variación diastrática, no es sorpresa que al expresarse, los ratones 
puedan usar un lenguaje vulgar, debido a que son animales.  Al mirar en el vasto trabajo de Coseriu, encontramos que él se refiere a la 
variación diastrática como “diferencias entre los estratos socioculturales de la comunidad lingüística” (Mayoral, 1997).   
 
La versión en español ibérico “¿Qué va hacer ahora?”  Mantiene la oración a modo de pregunta como en el idioma original, no presenta 
muchos cambios. Se agregó el ahora quizás por cuestiones de doblaje. Así lo afirman Bordwell y Thompson (1995) cuando mencionan que 
debido al doblaje los problemas aumentan ya que existe una necesidad por “sincronizar palabras concretas con movimientos específicos de 
labios”. Muchas veces se deben realizar modificaciones que no alteren el sentido original del mensaje para tratar de completar el tiempo en el 
que el personaje mueve los labios. Por ello, en esta versión se opta por ser más literales y evitar la carga ofensiva. Por esta razón, se 
considera una variación diafásica. El término diafásico usado por Coseriu no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más al lá 
(Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. 
Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad del 





















Ficha de análisis N° 13 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
La madrastra, Lady Tremaine, camina atrás  de Cenicienta luego de verla bailando y susurrando 
la canción de amor que bailó con el Príncipe. Los ratones que observan a lo lejos se preguntan 
sus intenciones.  
Versión original en inglés Stepmother: Don't just stand there! Bring up the breakfast trays at once. And hurry 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Madrastra: ¿Qué haces ahí como 
estatua? Sube el desayuno 
inmediatamente. 
Madrastra: ¿Qué haces ahí como estatua? 
Sube el desayuno inmediatamente. ¿Qué 
esperas? 
Madrastra: No te quedes ahí quieta. Sube el 
desayuno inmediatamente. ¡Date prisa! 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “Don't just stand there!” es una frase imperativa se nace del apuro y mal humor de la madrastra. Esta frase es 
literal en la escena y una posible traducción sería no te quedes ahí. Orbegozo (2018) menciona que una oración imperativa es aquella que 
intimida, o que se usa de forma canónica para manifestar una orden, petición o brindar una instrucción  
 
La versión en español neutro “¿Qué haces ahí como estatua?” no es una traducción literal. Es una oración interrogativa que usa una 
metáfora comparando el estar quieto con una estatua. Giraurd (1975) menciona que la metáfora es una relación de palabras por similitud, se 
le brinda un sentido que pertenece a una palabra, a otra y de esta manera se asocian. Cabe resaltar que esta frase es mucho más agresiva 
que la original en inglés.  
 
La versión en español latino “¿Qué haces ahí como estatua?”  Se mantiene igual que en español neutro. 
 
La versión en español ibérico “¡No te quedes ahí quieta!”  Es más fiel a la versión original en inglés. Mantiene la carga imperativa y a 
diferencia de las otras dos versiones no es una pregunta sino una oración exclamativa. Cortés (1999) menciona que este tipo de oraciones 
corresponden “a la realización de la fuerza ilocutiva del acto de habla expresivo o fuerza exclamativa, marcada gramaticalmente por una 
clase de palabras exclamativas o palabras-qu (qué, cuál, cómo, cuánto) […] que ponderan o intensifican algo que afecta al locutor”.  
 
En conclusión, las versiones en español neutro y español latino no usan una traducción literal, además usan la metáfora respetando el 
sentido del discurso original en inglés, pero esto hace que en ambas versiones la madrastra suene más agresiva. Por ello se clasifica esta 
como una variación diafásica, ya que de una oración imperativa, cambio a una oración con carga negativa. Esto para darle más énfasis a la 
situación comunicativa. Tal como manifiesta Coseriu, esta variación no solo se refiere al estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 
1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo 
reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencional idad del emisor 




















Ficha de análisis N° 14 
Variación lingüística del doblaje de una película animada de 1950 y 1997 
 
1. Nombre de la película: Cenicienta 2. Tiempo: 1:14:28 
3. Unidad de análisis: 
Contexto 
 
La madrastra, Lady Tremaine, presenta a sus hijas antes el duque, quien 
vino a probar la zapatilla de cristal a las doncellas casaderas que vivan 
ahí. 
Versión original en inglés Stepmother: May I present my daughters, Drizella, Anastasia 
Versión en español neutro Versión en español latino Versión en español ibérico 
Madrastra: Me permitís 
presentaros a las dos flores de 
esta casa, Drisella y Anastasia 
Madrastras: Me permitís 
presentaros a las dos flores de 
esta casa, Drisella y Anastasia 
Madrastras: Permitidme que os 
presente a mis hijas, Drisella y 
Anastasia 
4. Variación Lingüística: 











La versión original en inglés “my daughters” usa un pronombre posesivo y un sustantivo en plural. Esta frase hace 
referencia a las hermanastras de Cenicienta y es una referencia catafórica. El Centro virtual Cervantes (2019) detalla que 
una referencia catafórica es un mecanismo en el cual un una unidad textual hace referencia a otra que aparecerá 
posteriormente, además menciona que esto permite darle cohesión al texto  
 
La versión en español neutro “las dos flores de esta casa” no es una traducción literal, sin embargo no deja de ser una 
referencia catafórica. Además usa la metáfora para referirse a las hermanastras. Ricoeur (2001) menciona que la metáfora 
es una palabra considerada una unidad de referencia.  
 
La versión en español latino “las dos flores de esta casa” se mantiene igual que en español neutro.  
 
La versión en español ibérico “mis hijas” es una traducción literal a la original, mantiene la referencia catafórica y no usa 
metáfora.  
 
En conclusión, en la versión en español neutro y español latino se usó una versión formal de la versión simple en el idioma 
original en inglés. Por ello se trata de una variación diafásica. El término diafásico usado por Coseriu no solo se refiere al 
estilo de la lengua, sino que va más allá (Casas, 1993), la variación diafásica tiene que ver con la situación comunicativa, es 
decir con el contexto en el que se encuentra el hablante. Así lo reafirma Leal (2008) cuando menciona que la variación 
diafásica se da en función de la situación comunicativa, la intencionalidad del emisor o de la naturaleza del receptor. En 
este sentido la madrastra Lady Tremaine opta por usar un vocabulario formal ya que se está dirigiendo al duque del reino, el 
cual, además desea apruebe a una de sus hijas como futura esposa del príncipe. 
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